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- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLIGA

. CONTRALORIA REGIONAL DE ANTOFAGASTA
v . Unidad de Control Externo A

- INFORME FINAL .

Y AL SOBRE AUDITORIA A LA
- INVERSION' .. : |

o 'DIRECCION. DE ARQUITECTURA DE LA

OBJETIVO Y ALCANCE o |
| ', - N auditoria tu{/q pdr finalidad comprobar |a
v%acidad y fidelidad de las cuentas y'la‘-auten_ti_c_idad-_ de la documentacion de

- regpaldo, de conformid_ad con io dispuesto.en el articulo 95 de |a ley N° 10.3386, como

agimismo, verificar el cumplimiento- de los contratos - de construccidn de obras
- Ministerio de Obras Plblicas, abarcando - aquellas- operaciones ejec
- pegriodo comprendido entre ¢l 1de enero de 2010 y el 30 de junio de 201 1.

_ ebe -seﬁalarse} que -ei"trabaj_ -se ‘realizé ségan la -
itoria de la Contralorta General de'|a Republica {MAC), a través

de Auditorias, SICA,

U SENOR - o

PTOR HENRIQUEZ GONzALEz
PNTRALOR REGIONAL DE ANTOFAGASTA -~ -
PNTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA .

L ESENTE
SAOMD
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LJNIVERSO Y MUESTRA

‘ N La_-jaufdito_r'i'a'"éfecfuada_cons'ide_ré una muestra
selectiva de contratos de ‘obras ascendente a-$ 9.649.183.609.- representativa del

: _22,784% del total de convenios suscritos por la entidad en calidad de Unidad Técnica

€h el periodo sujeto a rev_isié__n,faScende’ntes’ a $.-4'2;249'.639l631.

S - De igual manera, se determiné una muestra
s¢lectiva para el examen técnico constructivo; la que 'cohs_ideré cuatro (4) obras por un :
nonto” de $ 5.591.440.007 -, equivalente " al  13,23% - del universo sefialado -
~ Pjecedentemente : o o SR ‘

. o -Ademss, se practit:é una revision a los fondos -
- Ppr concepto de gastos administrativos por un valor de $19.456.795 - que el Gobierno -
- Regional de Antofagasta transfirio al ServiCiorfi_sca'lizado.- : _ ' '

- El déta'lle-'_.def fos proye_Ctds incluidos en Ta

o Muestra es el siguiente: -
. ; _ : R "+ Monto del -
Ne Nombre del Proyecto | Cgcliggo . contrato | fFina-LIg:r?'n?ento
iy ‘ o ' o ' (®) _ ,

Habilitacién Biblioteca Regional en el Edificio Ex e ‘ in g FNDR-BID-Puesta en
Correos de Afta, S : ,300736?‘3'0 12.712.338.454 valor patrimonial

Casa acogida para mujeres victimés de [a VIF. . | 30074426-0"| 1.021.844.798 | FNDR- Tradicional -

Ampliaciéon  Servicio Mé_dipq Legair dei-

1 | Antofagasta 20176791-0 |~ 985.398.903 FNDR - Tradicional -

1 | Construccién Fiscalia local de Calama, = - 300386290 | 871.858.462 Ministerio Publico
. § | Ampliacion Liceo B-8 Francisco Aguirre - . .| 30036007-0- ,4;938.106.23_0 . FNDR — Tradicional
7§ | Conservacien preventiva edificio MOP - .- 300898400 | 19.637.372| ©  Sectorial DA

TOTAL | 9.649.183.609 |

| , - 1 Cabe  mencionar que de la muestra
examinada técnicamente, esto -es, las obras sefialadas en los nimeros 1 al 4 del
“Cdadro anterior, solo las obras N° 1y 2 se encontraban en etapa de construccion,

mlentras que la obra N° 3 contaba con recepcion provisoria y. en- tramite para la
. eintrega al usuario v la N° 4 fye terminada;y,entr_ega.da al _Ministerio Publico para su
- ugo. s . --

ANTECEDENTES GENERALES

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fdno 652100 _-Ze‘-mail: antofagasta@contraloria.cl '
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efapa de estudio, desempefia e“!_:rol de Unidad . Técnica -3 _
construccion de obras desarrolladas por. el MOP; ‘a través de un Inspector Fiscal de

bras, -IFO-, el cual a SuU vez en ocasiones, cuenta.con profésionales asesores asus -

labores en terreno denominados Asesoria-a la Inspeccion Fiscal — AIFO-. _

_ : - Sus ije'tivos‘_ estratégicos son incrementar y
mantener la provisidn de la edificacién: pablica’ con la_eficiencia requerida para
. satisfacer las necesidades de log usuarios-y lograr un mejoramiento de la calidad de
. vida de los habitantes mediante la- eficiente y eficaz realizacion - de asesorias,

- Asimismo, participa' en la generacién de Ia.
_ ; : y entidades requieren para su funcionamiento, en |
. puesta. | -patrimoni arquitectonico' y urbano de propiedad fiscal y en la

' , Mediante oficio. N°“3.427, de 2011, este
‘Organismo de Control remitié a la Directora: Regional de Arquitectura, con caracter-
cgnfidencial, . el preinforme: N°®.35, que contenia las observaciones establecidas. al-
té#mino de la visita, con la finalidad queia autoridad tomara conocimiento de ellas y

~formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran..

: _ Esa entidad envié Su respuesta mediante e|
offcio N° 1,179, de 2011, Cuyos antecedentes y argumentos fueron considerados para
lajemision del presente informe final, _ ' - :

* RESULTADO DEL TRABAJO | ST SR
.| SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO .~

- La evaluacién de control interno practicada -
cdnsiderd el analisis de las actividades Y procedimientos existentes, implementados -

. par la direccion para el desarrollo normal de sus o_peraCionesL

_ Al respecto, se advirtié en relacién a las
dlizas de seguros contra dafios a terceros proporcionadas por los contratistas, que.

é[tas No se encontraban -bajo—cust_qdia- en-un lugar -con medidas de seguridad
ecuadas. - S o
Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e-mail: antofagasta@contraloria.cl
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~ En_efecto, tales cauciones se hallaban en

Sobre lo anterior; la entidad fiscalizada indico

. Qye el resguardo fisico de la poliza original emitida por.las compariias aseguradoras,
..s{)encontraba bajo custodia én la Direccion Regional de Contabilidad y Finanzas del

P, adjuntando para el efecto arjtecedente's que acreditan lo sefialado.

SOBRE EXAMEN DE PROYECTOS | o

| . . El trabajo efectuado contemplé el examen de
documentacién'que.respalda'las operaciones de gasto correspondiente a seis (6)

BSERVACIONES GENERALES |
Aspectos Admrinis\trativ'osly Financieros - |
| De la revision efectuada a los libros de obras

ogida .para mujeres victimas de la violencia - intrafamiliar (VIF) de Calama,
npliacion Servicio Médico Legal de Antofagasta y Construccién Fiscalla Local ‘de

nsignaron las fechas en que el profesional de obra tomaba conocimiento. de las

t?servaciones del inspector fiscal,” sino que solamente registraba su firma y en

junas ocasiones su nombre, infringiendo lo " establecido en el inciso tercero del
ticulo 110, del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Plblicas.

h Dicho_précépto sefiala que "Cualquier orden o
municacion que el inspector fiscal dirija al contratista, a través del Libro de Obras,
bera ser recibida por el profesional del contratista a cargo de Jos trabajos, y en su
Cepcion en su nombre, firma y fecha en el folio respectivo”.’

~Sobre - el particular, ‘la. Direccién de

lquitectura informd que habja instruido. a los profesionales residentes de los

pyectos aludidos, mediante anotacion en los -libro de obras, que deben dejar
nstancia de la recepcion “de cualquier orden o comunicacién del IFO. con su
mbre, firma y fecha en el folio respectivo. Dicha instruccién fue consignada en el

sa de Acogida para Mujeres Victimas de la VIF, El Loa, y enel libro de obras N° 1,
i0 N° 46, de 6 de noviembre de 2011, del contrato Habilitacién Biblioteca-Regional
el Edificio Ex — Correos Afta, antecedentes cuya copia acompanio. '

Washington 2675, Piso 2, Antbfagasta' N Fono 65210Q_ - e_-mai'l: antofagasta@contralaria.cl

- aichivadores de palanca y permanecian fisicamente en” un estante sin llaves, en la
: ndadr de Gestidn Proyecto y- Control Contratos; de Ia Direccion de’ Arquitectura 11 .
- Regiodn, con el consiguiente riesgo de ser extraviados o susfraidos, '

los proyectos, Habilitacion Biblioteca Regional en el edificio ex correos, Casa -

Alama, se comprobé que en la totalidad de los folios de los libros sefialados, no se

sencia por quien éste haya designado .responsable, dejando constancia de la

ro de obras N° 4, folio N° 4, de 10 de noviembre de 2011, del contrato Construccién -
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-.-Resp‘écrth-.'dé; los - proyéctos - Ampliacién

Tervit:io Médico Legél de Ant_QfagaSta;y_-,C_Orjstrucg_iénﬂfFiscaiia Local de Calama, la

‘ . - _ Por’lo_anterior, se mantiene la observacién, y
efectiva aplicacion y cumplimiento de las_instrucciones impartidas serg verificada
Pr esta Entidad de Control en futuras visitas inspectivas,- .. .

- Aspectos técnicos constructivos - |
1 Plataformas de trabajo_insegu'_ras. S

staiada‘s_ en el quinto piso del"edificio'"‘Ca'sa,a,cogida para mujeres victimas.de la VIF”

I¢ Calama, no contaban .con rodapiés ni barandas a media altura, sino que estaban

nfeccionadas con un cable. de acero en Ia parte_superior y una malia plastica
therida al cable de acero, tal €Omo se puede verificar en las fotografias N° 2 y 3 del

a
S

o , Al re'spectd,,'el'nurﬁerai 6.3.7 de la NCh 998
f. 1999, sefala que en todas las: plataformas de trabajo ubicadas sobre los 1,8
etros de altura, deben instal_a'rse_rba'ran_das pyo_t'e_ctoras y rodapiés adosados a todos -

p

ia

o " Cabe mencibnarfquefen el libro de-obras N° 3;
into 7.del folio N°® 29, de -1 de_sep’tiémbre, de 2011; la IFO ordené al contratistg
ularizar las plataformas de trabajo para que s_e_ajustasen;a_norma,- situacion que a

fecha del término de Ia fiscalizacion en terreno de este Organismo de Contro| -9 de

- septiembre de 2011-, no habia acontecido.

P Cables y extensiones eléctricas.

"En las _obr_é.s"*; “Habilitacion Biblioteca .

pgional en el edificio ex Correos” "Casfa-de'_.Aco'gida-para las mujeres victimas de

' se advirtié - la presencia de',e_xtens'iones_j electricas dispuestas de forma

Washington 2675, Piso 2, Antofaga_sfa, - 'F'ond 65§100- = é~ma_il:.;én_tofagasta@contréldria.cl
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.Asimis'mor,- Clas 'p!ataformas_ de trabéjo_-
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-desordenada y directamente ‘sobre el suelo en zonas de circulacién de trabajadores, .

- t3f como se puede apreciar en las fotograffas N5y 6, del anexo fotografico. .

Al respecto; el'numeral 8.3 de la NCh 350 Of.

. _ 2p00, sobre instalaciones eléctricas provisionales: en- Ja.construccién, establece que -

B “io se acepta la existencia de conductores o canalizacién eléctrica colocada sobre e |
stielo o piso.” Cdmpiementa.el'numeral 8:9 de la precitada norma, .que “en caso de

qpe los conductores pasen sobre zonas transitadas se deben tomar las medidas

Cprrespondientes para evitar contactos accidentales”, .~ = '

. _ Respecto de las observaciones generales

cpnsignadas en los numerales 2.1y 2.2 precedentes; la entidad manifestd que

splicitaria formalmente a Iq Secretaria:Regionai;Ministerial de Obras Publicas —.
peticién que no incluyé en ‘su réspuesta- |, el apoyo mensual de sy experto en

Prevencién de Riesgos para todos: los contratos .vigentes de esa Unidad Técnica..
A } IO B

c

c

Anacitaciones para sus- Inspectores ‘Fiscales, con el fin de renovar sus
bnocimientos sobre la materi S - : _

3

.

\ - . Lo expuesto..por esa reparticién ptiblica
confirma lo detectado en la presente auditoria, por:lo'que se mantiene Ia observacion. -
Eh cuanto a las acciones comprometidas, su-efectiva ‘aplicacién sera verificada en
fituras visitas de fiscalizacion, = T R :

- OBSERVACIONES ESPECIFICAS
Al Habilitacién Biblidteca Régio’nal en el E_diﬁcfo Ex Correos de Afta.

‘Las obras ‘materia del contrato de. ejecucion

dnsideran la habilitacion de Ia Biblioteca Regional en el edificio Ex Correos ubicado
2ntro del casco histérico de la ciudad de Antofagasta. - B :

0.

465y 975, ambas de 2010, del Gobiemo Regional de An't_ofa_gasta,yri_a Secretaria.

pUiblica a la empresa Constructora B y C Lida,, Rut 77.428.200-9, segin consta en la

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta .= -Fono 852100 - e-mail; antofagasta@contraloria.cl
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'_ _ cielo del auditori ,mbhtaje-de,la'estructura metalica del altillo
ecanico, revestimientos de albafilerfas, entre otras actividades, ‘registrandose un -
fance fisico de 6,9% al 22 de agosto de 2011, R
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Aspectos Administrativos y Financieros
11 Permiso de Obras, . -

Segtin consta en el folio N° 3, de 12 de mayo

dia 20113 del libro de obras N° 1, ese dia comenzaron las faenas de demolicién del

: Al respecto, las Bases Administrativas . del
contrato sefialan en su numeral 6.10, que en relacién a los permisos municipales, se
ttuara de conformidad a'to"estabiecido_ en el articulo. 112 del DFL N° 850, de 1997,
del Ministerio de Obras Publicas, Ley Orgénica del MOP: el cual sefiala que “La
Direccion General de Obras Plblicas estara exenta de todo impuesto, contribucion,-

~ cémisién o derecho en favor de cualquier organismo del Estado o Municipal, con

excepcion de los gravamenes y tarifas que afecten las importaciones de elementos

~de¢stinados exclusivamente al cumplimiento de sus fines. Sin perjuicio de la exencion -

egtablecida en el inciso anterior no sera aplicable ésta cuando se trate de derechos
mhnicipales por permiso de construccion o de urbanizacion regidos por el DFL N° 458,
de 1975, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y

Cpnstruccién”,

| : o Sobre ‘el -',‘particUIar, el inciso primero del
articulo 116 del DFL N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley

- General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, dispone que “la construccién, .

reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacién y demolicién de edificios y obras de-
urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requeriran permiso- de
lajDireccion de Obras Municipales, a peticion del propietario, con las excepciones que -
sghale la Ordenanza General”, situacién Qque no acontecio en la especie (aplica criterio N
cgntenido en los dictdmenes N°° 42.159, .de 2008; 17.214, de 1991 y 12.749, de
1987). , ' ' , e

‘ , _ Referente " a: esta observacién, la autoridad
gumento en su respuesta que la tramitacién del permiso de edificacion se efectus de
‘ma oportuna, seglin consta en el comprobante de ingreso N° 315, de 3 de mayo de
11, tramitado en la Municipalidad de Antofagasta; cuya copia adjunté. No obstante,
grega que debido a las caracteristicas: del proyecto, la Direccion. de Obras -
inicipales solicité la regularizacion previa del inmueble, situacién. que no estaba’

Washington 2_675, Piso 2,7Aniofaga.sta - Fono 652100 - e-mail] antofagasta@contraloria.cl
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pntemplada en el contrato. Bajo este escenario, sefiala que solicité la exencién del
Prmiso de edificacion de la' obra ya- existente,  gestion que finaliz6 de manera
tisfactoria el dia 26 de agosto de 2011, aspecto que ‘acreditd acompafiando copia
2l decreto alcaldicio N° 1.043, de ésa data. SR :

QWTO

-~ Complementé ‘lo  anterior, indicando  que
2bido a que la regularizacion de la construccion era requisito previo para obtener-el
PTMiso. de. reparacién alteracion del edificio, la  empresa contratista ingresé - el
kpediente N° 693, el dia 30 de agosto de. 2011, Y. que luego de subsanar las
pServaciones emitidas por la Direccion de Obras. y pagar los derechos municipales,
fue otorgado el dia 24 de noviembre del presente afio 'ei_pe'rmiso correspondiente.

OCb'GQ.

D

Finalmente; manifiesta que no se paralizaron
las faenas con el fin de evitar futuras :indemnizaciones__que.pudiese solicitar ef ..

© Contratista, dado que el plazo contractual $e encontraba vigente. -

rgparticién ptblica resultan atendib_!es,- es deber de dicha entidad, en su calidad de -
unidad técnica a cargo de las obras, velar por el cumplimiento de las disposiciones

tqdo si se afude a problemas en Ia gestion del proyecto, los cuales debieron preverse
- el razén de las caracteristicas del mismo, '

: _ ... Por’lo anterior, se mantiene la observacién

~ formulada, y la precitada reparticién deber instruir un procedimiento disciplinario para .

- determinar  eventuales responsabilidades - administrativas * de los funcionarios -
involucrados, por la falta de control- sobre el cumplimiento de las disposiciones

- aplicables en Ia especie. S . S

CorrespOnde seflalar que una vez que haya -

para el tramite de toma de razén, conforme lo sefialado en articulo N° 7.2.3 de Ia
resolucion N° 1.600, de 2008, de este OrganiSmo‘_ deVControl'. _ .

1@ Manual de autocontrol

_ : - .- Hasta el dia 31 de agosto de 2011, Ia
inspeccion fiscal de obras no habia aprobado el manual de autocontrol —en revision 0-
efitregado por la empresa contratista a la citada direccion regional en primera entrega. -
-elldia 9 de junio de 2011, o ' S :

Al respecto, el numeral 6.17 de las bases
agministrativas del proyecto, establece ‘que la empresa constructora debe hacer
entrega de dicho manual en un plazo de 30 dias, a partir de la tramitacion de la -
~repolucién de adjudicacién (considerando que la resolucion afecta N° 06, de 10 de -
marzo de 2011, de la Direccién Regional de Arquitectura || region, fue framitada porla -

oficina de partes de la misma &l dia 5 de abril de 2011), venciendo el plazo el dia 5 de
Ayo de 2011. : : '

m
Precisado |o anterior, el referido manual fue

entregado por la constructora con un atraso-de 35 dias, mientras que el proceso de

SR eyision y correcciones para aprobacién - des'derel_og"c_iejunio de 2011 hastala fecha -

m término de la visita de fiscalizacion - habia tardado mas de 80 dias. _

J Washington 2675, Piso 2, Antofagasta- - Fono'652100 - e-mail: antofagasta@contraloria.cf
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iNformé a este Organismo de Control

~ éhcontraba aprobado por .

OQ;E_CD

consignado mediante anotacion en el |
- fundaciones que Se encontraban ejecu

el IFO dej6 el folio N°
apotacién, segin consta
) e X

rmalizar fa aprobacion respectiva, sin
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utocontrol por
las bases administra :
un autocontrol formaba parte d

inistrativas del contrato Y por tanto

2gin consta en el Acta N" 1, de 31 de

3 Recepéién de sellos de fundacién,
i

17 del libro de obras N°
en el acta N°

, se’‘con

bacién verbal a los sellos d
‘adjuntar documen

AL DE LA REPUBLICA
AL DE ANTOFAGASTA

ntrol Externo -~ -

El servicio informé en sus descargos que |a
parte del-contratista se debié a una maia
tivas, pues éste considerd que- la
e su plan de aseguramiento de la~
de la resolucién exenta N° 971, de
‘aprueba el anexo complementario

1

Al 31 de agosto de 2011, el IFO ‘no habia -
bro de obras, la recepcion de los sellos de las
tadas a esa fecha. Al respecto, se verificd que -
1 en blanco, para realizar dicha
e

gregar que en - validacién posterior
stato que el citado folio se encontraba -

Cabe a

Sobre el parti'cu.lar, la Direccién: Regional de .

o -estructural del -
e fundacion, y que solicitara
tos que avalen lo aseverado.

Fono 652100 - e-mail: antofagasta@coniraloria.cl
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4 Cargay descarga en la via publica. _-

: B Se observé a ia fecha de la visita la falta: de
control por parte del IFO sobre los procedimientos utilizados durante la accién de
carga y descarga de los' materiales y escombros, realizados por la empresa contratista
e la calle Washington de Antofagasta, A mayor:abundamiento, la descarga de los
sacos de hormigdn pre dosificado era ejecutada por medio de una retroexcavadora, la
- chal ocupaba todo el ancho de la calzada para maniobrar, no tomandose todas las

medidas para advertir y evitar el paso de vehiculos durante las faenas.

- : No obstante- lo anterior, se constatd: que
dichas labores no habian sido autorizadas por-la Direccién de Transito de la-
Municipalidad de. Antofagasta, entidad encargada de otorgar los permisos especiales -
de carga y descarga, segin lo prescrito en la Ordenanza Municipal N° 3, de 2007, que
. fija el texto refundido de la Ordenanza Municipal sobre ingreso de estacionamiento y
Igs labores de carga y descarga de camiones en el sector central y/o comercial de ta
~ cpmuna de Antofagasta N° 3, de 2002 y N° 3, de 2003 y de acuerdo a las tarifas

o establecidas en el articulo 12 bis, de la Ordenanza N° 5, sobre derechos municipales.
- - Ppr permisos, concesiones y servicios ‘municipales, de 30 de octubre de 2009

(Fotografias N°° 7 y 8, anexo fotografica). - |

: Al" respecto, el servicio  explico que la
- Inspeccion Fiscal no estaba en conocimiento de la realizacién de faenas de carga y
. descarga en-la via plblica, en horario diferente al autorizado por la Direccion de
Transito y Transporte Publico de la Municipalidad de Antofagasta. Asimismo; informé
qlie instruira por libro de obras a la empresa para que tramite las solicitudes que le
sean obligatorias para la carga y descarga de materiales de construccion en general.

su respuesta, acompario copia de algunos permisos especiales de carga y descarga
oforgados por la citada direccion municipal, sin embargo, aquellos datan de fechas
ppsteriores a la visita de fiscalizacion de este Organismo de Control.

- Por lo expuesto anteriormente, se mantiene la
observacion, y el cumplimiento y aplicacién de las medidas anunciadas sera verificado
por esta Entidad Fiscalizadora en futuras visitas inspectivas.

2] Aspectos Técnicos_:Const_ruc"t_ivo,s .
- 2{1 Condiciones subestandares. -

| La NCh 436 Of: 2000, sobre prevencién de
agcidentes del trabajo define las condiciones subestandares como “situacion presente .

-~ eh el ambiente de frabajo, generando una condicién de riesgo, que posibilita: la
o¢urrencia de un accidente”

: _ - De otra parte, el manual de autocontrol que se

ehcontraba en etapa de revision por parte del IFO, lista entre las obligaciones de los -
capataces, el asegurar condiciones seguras en ‘los lugares de faena. Asimismo,
szﬁaia entre las obligaciones del Experto en Prevencion de Riesgos, ejercer una -
a¢cion educativa de prevencion de riesgos a los trabajadores: '

si

_ 7 - Bajo- esos preceptos, se determinaron Jos
guientes hallazgos: o

Washington 2675, Piso-2, Antofagasta - Fono 652100 - e-maik: dntofagasta@contraloria.cl
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~ 2i1.1 Accesibilidad a los lugarres de trabajo.

Se verifico, tal como lo muestra la fotografia
N° 9 del anexo fotografico, que los trabajadores no contaban con accesos seguros a
Igs puntos donde realizan su trabajo. En el caso, utilizan escalas de tijera- para
trasladarse desde la plataforma de trabajo tipo ménsula hasta [a altura de losa donde

o instalan las enfierraduras de la misma,. con el inminente  peligro ‘de caida que esta -
apcion implica, o e R

‘ Es dable -mencionar al respecto que la Nch
998 Of. 1999, sefala en su numeral 6.3.8 que deben disponerse elementos que
permitan el acceso o eventual evacuacion facil y segura a todos los niveles donde se-
elecuten frabajos, pudiendo utilizar las escalas como elemento alternativo, para lo cual

el numeral 6.3.8.1 de la-misma norma establece que deben. llevar barandas a ambos .
c

d

2

pstados y sus tramos deben terminar a lo menos; sobre una plataforma o sobre un
EsScanso. -

1.2 Zonas de peligro.

, : S . . Se: advir.tiéu-'en.'t_errerio'a!gunos puntos que
~ rgunian las condiciones _propicias --para eventuales caidas de los trabajadores,
- ~definidas como caidas a distinto nivel por. la Nch 436 Of. 2000, sobre prevencion de

agcidentes del trabajo, lo que se puede observar en’ fotografia N° 10 del: anexo
fdtografico. - '

_ Al respecto, es dable sefialar que el numeral

- 6{10.4 de la precitada norma chilena, dispone que toda zona de peligro se debe aislar -

- \ convenientemente del paso de los trabajadores, mediante ‘barreras o sefalizacién
~aflecuadas. . ' o [ -

212 Acciones subestandares.

: Se  advirtié que los- enfierradores que
ot ~ trabajaban en la losa de cielo del cuarto nivel, a una altura aproximada de 15 metros -

ventana del piso inferior, con el inminente peligro de caida de trabajadores, como |
. tgmbien de materiales a ofras personas, tal como se puede apreciar en la fotografia
- NP 11 del anexo fotografico. L

213 Elementos de proteccién_pers_or:_iai.r

El articulo 53 del decreto N° 594, de 1999, del
- Nﬁinisterio de Salud, establece la obligacion por parte del empleador de proporcionar

' lgs elementos de proteccién ‘personal, y también es reciproca. la obligacion del
trabajador utilizar los elementos atingentes a las faenas que desarrolla. ' :

_ . - Durante |a fiscalizacién de este Organismo de
Control se advirtié la falta de control por parte del contratista a la utilizacion de los
implementos de seguridad de sus trabajadores. Como ejemplo se puede apreciar en
fotografia N° 12 del anexo fotografico, trabajadores que no utilizan Sus cascos de
pguridad.  Asi  también Ia fotografia .N° 13 del anexo fotografico, muestra

Washington 2675, Piso 2, Antof_agasta - Fono 652100 - e-mail: antefagasta@contraloria.ci
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pfierradores que se encuentran realizando faenas en altura sin utilizar arnés de

eguridad. :

. En relacion a las observaciones 2.1a 2.3, Ia
ireccion Regional de Arquitectura de Antofagasta manifestd en su respuesta que no
pstante la empresa contratista cuenta con . las capacitaciones del personal vy
rotocolos de trabajo en altura, aplicables a las faenas que se realizan en obra, mas

uso y cuidado de los elementos ‘de proteccion - personal, lo que acredité
bcumentadamente, se instruird para que supervise de manera mas rigurosa, por
edio del experto en prevencién de riesgos, -l cumplimiento de lo informado en las .
narlas diarias. S o s ' :

_ _ Lo indicado por !é entidad 'no' desvirttia lo
Dservado por lo que se mantiene la observacion. Respecto de la- efectividad de lo

scalizacion.

Obra: Casa ac’dg’ida para .mujerés .vic"ti_ma's"de la V[F, 'Ca!ama.

_ . - El proyecto “Construccién Casa de Acogida
ara Mujeres Victimas de la VIF, El Loa”, considers la edificacion de 920 metros
hadrados de superficie separados en tres cuerpos principales: el mayor de 5 pisos.
as un-subterréneo, el segundo cuerpo de 2 pisos y el tercero de un piso. Estos se’
bmponen principalmente de ‘habitacionies, salas de estar, comedor, recintos para
lleres grupales, recepcion v oficinas administrativas. ‘Ademas, consideraba terrazas -
patios interiores.

| - La obra fue financiada con recursos del
pndo Nacional de Desarrollo Regional, mandato sancionado por la resolucion exenta
" 1.428, de 23 de julio de 2009, del Gobierno Regional de Antofagasta.

Esta obra fue adjudicada mediante licitacion
Iblica al contratista Silvio Cuevas Suarez, R.U.T. 12.419.553-0, segln constaen la -

egion, tomada razén el 10 de septiembrelde[.mism’o--’periodo,- por un monto de
193.131.306.- en la modalidad de suma alzada. K . '

: La ' inspeccién técnica de la obra . se
ncontraba a cargo de doiia Viviana Fuentes Orellana, de profesién Ingeniero Civil, v
la fecha de fiscalizacién de este Organismo-de Control, los trabajos se encontraban
1 desarrollo, presentando un avance fisico del 45% al dia 6 de septiembre de 2011,
ecutdndose faenas de obra gruesa en muros, losas y sobrelosas de hormigén -
‘mado; confeccién de tabiques de -hormigén celular; instalaciones eléctricas y de

adera terciada e instalacion de ventanas simples y del tipo termopanel. :

. o l.as faenas de construccion se iniciaron el dia
f de septiembre de 2010 con un plazo inicial de 270 dias, el cual fue modificado de -

aguerdo al siguiente detalle:
Resolucion - | . TPlazo en dias Monto §
Afecta N° 014, de 18-08-2010. Aprueba contrato o . 270 993.131.306
) Exenta N° 1029, de 26-11-2010. Aumento de Plazo - . 35 | 0
=  JHFE ’% Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e:maif: antofagasta@contraloria.cl
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punciado, dicho aspecto sera materia- de -verificacion en préximas visitas de

solucion afecta N° 014, de 18 de agosto de 2010,.de la Direccién de Arquitectura Il |



.

—

o)
]

P

5.

“h® D O

o)

O JOO DO

'CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. CONTRALORIA REGIONAL DE ANTOFAGASTA -

“Unidad de Controf Externc -

13
‘Resolucién -_ - | Plazo en dias Monto $
Exenta N° 263, de 29-03-2011. Aumento de Plazo o 45 19.941.123
Exenta N° 525, de 21-06-2011. Aumento de Plazo, . 60 8.772.369
Exenta N° 671, de 23-08- 2011. Aumento de Plaza o 80 -0
' ' ' S . 470 1.021.844.798 |-

: : E Del examen a este proyecto se determinaron
$ siguientes observaciones: . : A o

Aspectos administrativos y Financieros = .
1 Instruccién fiscal no- acatada
- A la fecha de la visita de este Organismo de
ontrol, se constaté en el libro de obras N° 2, foja 38, de 2 de junio de 2011, que la

speccion fiscal requirié a la -empresa contratista ‘el cumplimiento del decreto
ipremo N° 594, de 1999, del Ministerio de Salud, sobre condiciones sanitarias y

Lichas y cubierta lavable en comedor destinados a los trabajadores.
bras N° 3, foja' 6-, de 12 de julio de 2011, que la inspeccién fiscal reiterd la

struccion de habilitar el agua caliente en las duchas de los trabajadores, otorgando
azo para ello hasta el dia 15 de julio del mismo afio.

Cabe precisar que en el estado de pago N° 8,
2 29 de agosto de 2011, no se cursaron las 'multas respectivas, vulnerando . lo
stipulado en el numeral 7.12.3 de las bases administrativas que regulan el contrato,

que dispone que el incumplimiento dé cada orden e instrucciones def inspector

catada, aplicada administrativamente.

No obstante o anterior, y con motivo de la

iscalizacion efectuada por esta Contraloria General, mediante ordinario N° 116, de 30

e agosto de 2011, la inspector fiscal del contrato, conforme a las atribuciones -que
orga el articulo 111 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Pulblicas,

br la suma total de $ 20.337.504.-, entre las que se incluyd una que sanciona el
cumplimiento comentado.

ticulo 111 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, contenido en ef citado
eereto N° 75, de 2004, estipula que el incumplimiento de cada orden sera

ial no sea acatada, de 0,5 a 3 unidades tributarias mensuales en los contratos def
egistro de Obras Menores vy de 3 a 8 unidades. tributarias mensuales en los del
egistro de Obras Mayores o de un- Registro - Especial, salvo que las bases
iministrativas establezcan condiciones distintas 2 las sefialadas.

_ _ | - Afiade la misma normativa, que en caso de
Lincidencia, el inspector fiscal dara cuenta a la Direccién a fin de que ella proceda de

mbientales basicas en los lugares de trabajo, respecto al agua caliente en las

 De jgual manera, se verificd en el libro. de-

scal sera sancionado’ con una multa -diaria, "durante el lapso en el cual no sea

- Sobre el particular corresponde sefialar que el -

ancionado con una multa diaria aplicada administrativamente, durante el lapso en el

uncié a la Directora Regional de esa reparticion, la-aplicacién de diversas multas

suerdo con lo dispuesto en el articulo 117 del citado cuerpo legal, el que estipula que .
el contratista no recurriere de acuerdo al articulo 115, o si los recursos fueren

D . . _ B
. % Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e-mai; antofagasta@contraloria.cl
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tramitacion de los estados de pago y aplicar los-fondos retenidos, y aun la garantia,
pner término anticipado al contrato conforme a 16 dispuesto en el articulo 151.

n sintesis, que la inspectora fiscal resolvié aplicar en un solo estado de pago la
Halidad de multas por las distintas instrucciones no cumplidas por el contratista, lo
e se efectud mediante el ordinario interno N° 116; de 2011, sefialado anteriormente,

bn el fin de dar una respuesta conjunta ante los eventuales recursos de apelacion
e presentase el confratista. o ' .

' - A'lo anterior, afiade que luego de Ia apelacién
2| contratista y del pronunciamiento solicitado al Fiscal Regional de Antofagasta del
inisterio de Obras Publicas, se aplicd

e cursada en el estado de pago N° '10,-d'e.287'de-.00tubre de 2011, cuya copia

acompafio.

regularizar la situacién expuesta, corresponde mantener la observacion, dada la

gal aplicable en la especie, cuyo- cumplimiento: serd . verificado en. futuras
scalizaciones que practique esta Entidad de Control.

2 Rebaja de multas

_ - Durante la Viéita efectuéda, se constaté que
ediante ordinario interno N° 004, de 6 de enero de 2011, dirigido a la Directora
xgional, el Inspector Fiscal adjunté un pronunciamiento del Fiscal MOP de

A tofagasta, respecto de la- aplicacién. de multas por incumplimiento de - las
d

sposiciones contenidas en las bases administrativas, segln el siguiente detalle:

a) Incumplimiento del articulo 7.2 de ia resol'uciéjn DGOP:N° 258, de 9 de octubre
de 2009 -bases administrativas-y articulo N° 139 del decreto supremo.N° 75
del Ministerio de Obras Publicas, correspondiente a la entrega tardia del

noviembre de 2010. La multa se calcuié a partir del 27 de octubre de 2010,
- fecha en que la Municipalidad de Calama emitié el permiso de obra preliminar,

'd_e 34 dias.

b) incumplimiento del articulo N°® 4.2 del anexo C de la resolucién DGOP N° 258,
de 2009, correspondiente a la entrega tardia del plan de prevencion, que fuese

enviado via email por el contratista el dia 26 de noviembre de 2010, lo.cual -
representa un atraso de 59 dias. - '

correspondiente a la ausencia del experto. en prevencién de riesgos en. obra:
que inicid sus funciones el 25 de noviembre de 201 0, por lo tanto la multa se-
aplica sobre 54 dias de atraso. R -

Washington 2875, Piso 2, Ahtofagasta' - Fono 652100 - e—-niail: antofagasta@contraloria.cl

s| fuere necesario, para su cumplimiento. Podra de igual manera, segun fa gravedad
del caso, y: previa notificacién mediante carta certificada hecha con 15 dias de plazo, -
p

una multa ascendente a $18.642.712., la cual

programa oficial, que fuese enviado via email por el contratista el dia 30 de -

por lo cual, la multa se aplicé a partir_de la fe'qha referida; implicando un atraso -

¢} Incumplimiento del articulo N° 6.1 de la resolucién DGOP N° 258, de 2009, -

rechazados, y se resistiese a acatar la orden impartida, la-autoridad que haya -
" afjudicado el contrato podra, previa notificacién mediante carta certificada, suspender

En'su oficio de respuesta, el servicio consigné

. Si bien la entidad adopté medidas tendientes .

lacion en su tramitacion, -aspecto que debe ser atendido por la autoridad, quien
ebera velar por la oportuna-aplicacion de las multas en cumplimiento de la normativa.
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d) Incumplimiento del articulo N° 6.18 de la resolucién DGOP N° 258, de 2009,
correspondiente al atraso en la habititacién de la oficina de la inspeccion fiscal
que segun anexo complementario tenia un plazo de 20 dias de iniciado e
contrato, por lo tanto, el atraso es de 41 dias, toda vez que la habilitacién del
bafio se realiz6 el 27 de diciembre de 2010. o :

€) Incumplimiento del articulo N° 7.9.1 de la resolticion DGOP N° 258, de 2009,
- correspondiente al atraso en la entrega de informes mensuales, no procede.

o En mérito . de . lo anterior, la multa total
aplicable enla especie ascendia, segun el documento, a $.16.339.373 -

Sobre el particular, la Directora: Regional de
rquitectura, mediante resolucién exenta DA. Il R. N° 139, de 15 de febrero de 2011,
resolvié un recurso de apelacion y jerarquico interpuesto -por el apoderado del
Copniratista Silvio Cuevas Sudrez, con fecha 28 de diciembre de 2010, por las multas
ablicadas por la inspeccion fiscal de la obra, las que disminuyé en $:9.006.398.-,
filandolas en la suma de $ 7.332.975.- dado que fueron rebajados los dias de atraso
pgara cada caso descrito. La. aplicacion de la multa, por el monto indicado, se efectué

Es del caso manifestar respecto del recurso

- interpuesto por el apoderado, sefialado en el parrafo precedente, que mediante

ofdinario N° 04, de 5 de enero de 2011, el Fiscal MOP de Antofagasta evacué un
pronunciamiento en el que concluy6 que no era admisible la peticién de suspensién
de los efectos del acto impugnado por el contratista, y las razones expuestas en su
irfforme para cada caso no fueron consideradas en la rebaja de multas resuelta. _

qlie la disminucién en los dfas de atraso, y por ende de la base de calculo de la multa
aplicada, fue otorgada discrecionalmente por la Directora Regional de Arquitectura de
Antofagasta, iniciando el cémputo de los plazos desde la fecha en que la Direccién de
Qbras Municipales de Calama otorgo el permiso de obras preliminares para el
proyecto, lo que acontecié el 27 de octubre de 2010, en circunstancias que las bases
afiministrativas que regularon el proyecto, para los casos contenidos en las letras a),
b} v d) citados precedentemente, sefialaban que los plazos debian contarse desde |a
fecha de tramitacion de la resolucién o decreto que adjudica el contrato.

Para el ‘caso descrito en la letra ¢)

'p'ecedente, el calculo debid -efectuarse segun lo ‘estipulado en el anexo

cpmplementario de las bases administrativas, donde se establece que el contratista

- tiene un plazo de 20 dias de iniciado el contrato. Finalmente, para el caso de la letra
- €), ho correspondia aplicar multas. K

, Sobre el particular, la Directora Regional de
quitectura manifestd en su respuesta, en sintesis, que su participacién en los
hgchos descritos se debid a un recurso de de reposicién y jerarquico presentado por
l4d empresa, en el cual esta Gltima solicité reconsiderar las multas aplicadas

inicialmente por la Inspeccion Fiscal del contrato. Agrega, que el fundamento legal de
dlcha actuacién se encuentra consignada en el articulo 15 .de la ley N° 19.880; sobre

Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de Ia

- Enseguida, sefial6 que el pronunciamiento
Yacuado por el Fiscal MOP constituye un antecedente para la decision que debia

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e-mail: antofagasta@con_tralor‘té.c!

En referencia a-esta situacion, se constaté .
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afloptar, sin perjuicio que fa ITO lo- hubiere considerado a cabalidad en forma
preliminar. Precisé igualmente que el calculo de las multas que efectud y que resulté
e
o}

1 [a rebaja observada, se basa en hechos facticos gue demoraron el real inicio de la
Pfa ¥ que no eran atribuibles al contratista, por tratarse de.un caso fortuito o de

fyerza mayor que impedfa iniciar el contrato de manera normal.

ld Direccién de Obras de |a Municipalidad de Calama, dicha unidad municipal lo
observé requiriendo que se anexara la patente del calculista y constructor. . No
opstante, sefiala que el ingeniero proyectista que- habia -elaborado el proyecio de
ingenieria de la obra habia _fallecido, aspecto que acredité - mediante = Ia
' dpcumentacién pertinente. Agrega que producto de aquelio, surgieron una serie de
i inconvenientes que debieron resolverse,” los- cuales detallo, Y que finalmente
demoraron el inicio de |os trabajos. - e ' :

: En relacién con lo expuesto por la autoridad
5 dable sefialar que la jurisprudencia de este Organismo de Control, contenida,
itre otros, en el dictamen N° 75.929. de 2011, ha manifestado que si bien los
incipios de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes, no admiten
1 general, excepcion alguna, ello encuentra una salvedad ftratandose de la
burrencia de un caso fortuito o fuerza. mayor, como acontece en la especie

m‘cﬁom‘cmm

obstante, en o sucesivo, esa autoridad" debera fundamentar-detailadamente las
rgzones en que se basa para rebajar las multas que han sido aplicadas a los
Contratistas, dejando = constancia de ello en los actos administrativos
correspondientes. : e :

- 13 - Imprecisiones de llenado de protocolos de autocontrol -

_ o - De la revisién de una muestra aleatoria de los
pfotocolos de autocontrol, se advirtieron.a la fecha de la visita diversos detalles como-

- abisencia de firma del encargado de autocontrol, inexistencia de registros de fechas,

- ~ items-de ejecucion vy recepcion sin completar, fo que.se resume en el Anexo N° 1, del .
pgesente informe. K : :

Sobre la-materia, la Direccién Regional de
- Arquitectura sefialé en su respuesta que de acuerdo al item 6.1 de la resolucién
. exenta N° 488, de 18 de mayo de 2010, no era exigencia contractual que el contratista -

contara con un profesional encargado de calidad (autocontrol), sin embargo, la
empresa contratd los servicios de .un profesional para ese fin: No obstante, .informa

qjie instruird la correccién de las deficiencias detectadas sobre Ia trazabilidad de los
rggistros. : '

-Washington 2675, Piso 2, Antofagasta_ - Fono 652100 - e-niaik: antbfagésta@contraEoria.ci
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-2} . Aspectos técnicos constructivos -
211 Instalaciones no embebidas en €l hormigén,

o , Se detectd’ que no fueron ejecutados los
Cesos para la instalacion de canalizaciones previo al hormigonado de los muros y

gas, como por ejemplo: en viga ubicada en el eje A entre ejes 3 y 4, machon ubicado B

15,2 ambos del primer piso, tal como se puede apreciar en las
tografias N°° 14 y 15 de| anexo fotografico. =~ '
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Al respecto, "el numeral 322 de  las
eppecificaciones técnicas, acerca de .la obra“ gruesa,-indica que “se deben dejar
p[evistas en el hormigon todas las pasadas de cafierias, tuberias y cualquier elemento -
- embutido de anclaje, etc., Ya que no se autorizarén picados posteriores”, exigencia.
glie no se cumplié. ' o Lt : :

' o “En su respuesta, la entidad informs que-al

momento del cierre de los moldajes previo al hormigonado, no se contaba con los .

- planos definitivos de las instalaciones, los cuales’ fueron solicitados al* contratista,
otorgando plazo hasta el 15 de abril de 2011. Sin embargo, los entregé el dia 13 de

- agosto del mismo afio, lo cual fue causal de aplicacién de multa por incumplimiento de
instruccion fiscal, aspecto que no acreditd. o

. _ La observacidon formulada debe mantenerse,
hdo que se privilegio el avance de Ia obra ‘sin- dar cumplimiento a lo exigido en las
specificaciones técnicas, sobre una materia de control de calidad. Sin perjuicio de lo
nterior, la Direccion Regional de Arquitectura de Antofagasta debers acreditar ante
ste Organismo de Control, la aplicacion de la.-multa cursada. ‘

D WO o

212 Cono de Abrams.

_ : El numeral 322 de las precitadas
- eppecificaciones técnicas sefala que se dispondra de un cono de Abrams, con el que

oz s¢ haran pruebas frecuentes de compacidad y trabajabilidad del hormigon instalado

eh fundaciones, muros, vigas, pilares y.losas: . _ T : ) :

: : No obstante, se advirtié que el contratista no

contaba con el citado instrumento de medicién. en obra, tal como lo confirmd la

- inspectora fiscal, dofia Viviana Fuentegs Orellana, mediante oficio N° 125, de 15 de -

septiembre de 2011, quien precisa que desde fines de abril del mismo afo, la obra no

contaba con dicho elemento. Hasta el fin de la visita de este Organismo de Control, la

IFO no habia exigido al contratista e| cumplimiento de esta disposicion, realizando el

- ¢pntrol de docilidad solamente a los . camiones: muestreados por el laboratorio” de
ehsayes externo. L _ '

. : _ Dicha situacion comprometia las técnicas del .
- ajte de la construccién; en relacion a Ia frecuencia de control recomendada por la. NC
1¥0 Of. 1985, la que en su tabla 15 denominada “frecuencia minima de muestreo”,

considera una frecuencia minima de 3 ensayos de docilidad cada dia.

. : La Direccién de Arquitectura sefialé en sus
- descargos, que el control de docilidad del hormigén se efectuaba_sofamente_a_ los
- camiones: muestreados por el laboratorio de ensaye .externo. Agrega, que todos los.

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 6_521__00 - e-mail; antpfégasta@contraIoria.cl_
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)ro de obras N° 1, folio N° 42, de 2 de h_‘iarzo de 2011, cuya copia adjunté.

mp!ementario de las bases administrativas, la empresa.no debia implementar un

lorato_rio de autocontrol, por tanto, no contaria con personal de laboratorio calificado
ie efecttie el ensayo de docilidad, recalcando que las disposiciones de la NCh 170
Of. 85 corresponden a recomendaciones. - - R :

. Sobre lo anterior, se debe sefialar que si bien

Igs bases administrativas ‘no requieren - la implementacion - de un laboratorio de .
itocontrol y el plan de muestreo establecido por la Inspeccién Fiscal contribuye al

seguramiento de la calidad estructural del edificio, las especificaciones técnicas de

Finalmente,  se debe precisar que Ias

' sU numeral 7.5.1 que las faenas de hormigonado deben cumplir con la NCh 170 Of.
b, entendiéndose el Carécter.imperativo.de dicha exigencia.

En consecuencia, se mantiene [a.ob_serva'cic')n,

en lo sucesivo, la autoridad regional debera velar por el efectivo. cumplimiento de la
ferida disposicion, lo que sera verificado por.este Organismo Fiscalizador en futuras

sitas de fiscalizacion. _. __

3 Moldajes.

e la “...estructura tendra firmeza tal que- impida deformaciones por efectos de
aciado del hormigén y sus uniones seran estancas para evitar perdidas de lechada

iperficies.

guientes deficiencias constructivas;

3.1Moldajes reventados v faltos de estahqueidad.

prmigén  que  evidenciaban deficiencias en Ia -estanqueidad de " los moldajes,
enerando perdida de lechada de hormigén, como por ejemplo: Muro caja escala, eje

3.2Falta de recubrimiento en elemenitos de hormigén.
De otra p'arte,' se 'detectaron numerosos

ipuestas. luego del descimbre de los moldajes, defecto causado principalmente por

alta de separadores entre la armadura y los encofrados, dando cuenta de deficiencias

Washington 2675, Piso 2, Antqfégasta » Fono 652100 - e-mail: antofagasta@contraloria.cl

mentos estructurales fueron sometidos a muestreo,- conforme se establecié en el

‘AsEmiSmo,ﬁ:”ihdicé_ que segun el - anexo

[quitectura y de calculo son documento's_queforman parte del contrato.(en pos de
jitar patologias asociadas a defectos en el hormigén),.por 1o tanto, es obligacion de -
14 aludida inspeccién velar porque sus disposiciones se cumplan.

specificaciones técnicas de obra gruesa incluidas en el proyecto de calculo, exigen

. No obstante lo anterior, se advirtieron las

- Se detectaron numerosos elementos - de _

- B/1-3, tercer piso, muro, eje.2 encuentro con eje E, 1er piso, entre otros, lo-que se.
puede observar en las fotografias N°s 16 a la18 del a_nexo,fo_togréﬁco. '
2

pSos en que las enfierraduras de los elementos de hormigén armado quedaban

El humeral .3:.'4,:_"sobre'mofdaj'es, describe . -

2 cemento...”. Ademas, el mismo numeral exige que se debera tener especial
clidado en el correcto vibrado del hormigén para los muros y losas que contemplen
brmigén a la vista para evitar “nidos” o elementos:que afecten a la terminacion de las
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e
h . . ‘ , -
BC' v 4-5: vano puerta de oficina N° 1 y muro ' gje F, entre gjes 4-5, ambos en el
p . ,

- 214 Nidos de piedra y segregacion del héfmigéh. 'i_

| | g _ Se  detectd, numerosos nidos. de . piedra Y.

segregacion del hormigén en diversos elementos, como por ejemplo: Muro del eje 1/B-

- By muro eje B'/1-3.2 ambos del quinto piso, muro caja ascensor entre ejes B-B'/1-2,
eh el tercer piso, entre otros, tal como se verifica en las fotografias N°s 22 a la 26 del
ahexo fotografico. - B ‘ ' '

2|5 Fisuras en losa,

. Se observd que la losa de cielo def quinto piso _
2| edificio presentaba fisuras (Fotografias N°s 27 y-28, anexo fotografico) en toda el -
[€a que habia sido hormigonada el dia 95 de septiembre de 2011. Segun consta en
rotocolo de hormigonado-asociado a ese elemento, el encargado de autocontrol de la
mpresa contratista. consigné. irregularidades en- el proceso de platachado. De otra -
arte, es dable mencionar que la- fisuracién de elementos de hormigdn de grandes -
€as —como es el caso de las losas- es atribuible en gran medida a [a retraccién del
prmigon, causado por un deficiente proceso de curado del hormigén, el que se debid
Aber extendido en 7 dias, tal como se habia exigido en el numeral 7.6 de las
specificaciones técnicas estructurales. L

D T 3T0T OT O

: Respecto de las observaciones contenidas en
as numeral es 2.3 a 2.5 precedentemente expuestas, la Directora Regional de-

. Arquitectura sefialé que por la ‘baja capacidad técnica y -prolifidad del equipo
responsable del desarrollo de las labores, se presentaron unia setie de inconvenientes

en la colocacion de separadores y moldajes, como también en el vertido vy vibrado del
hprmigén, retiro del moldaje y post’eﬁor-cUrado-de los elementos, vulnerando las

- dlsposiciones contenidas en las especificaciones técnicas, lo cual ha generado

djversas patologias en el hormigon. : ' ' :

Afade, que una vez terminada la obra gruesa

yl antes de dar inicio a las actividades siguientes, la inspeccién fiscal identificé e - _

[istruy6 las reparaciones de los hormigones, para lo cual -entregd a la empresa un~ -
- detalle de los procedimientos de reparacion -de  las diversas patologias: de los

hbrmigones . Finalmente, manifests que las deficiencias técnicas detectadas seran

informadas a la Comisién de Recepcién Provisoria para que sean reflejadas en Ia.

cglificacion del contratista.

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e-maill: ahtofagasta@contraloria.cl
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b2

Lb_-.',eXp'ues_to po'_r' la entidad - confirma 1o

. observado por esta Entid'ad de Control, por lo que procede mantener la observacion, y

efectivo cumplimiento de 16-anunciado sera verificado en futuras visitas inspectivas.

116 Aislacion térmica

Se detectd una mala disposicion de Ia |

islacién térmica en los recintos de oficinas, tal.como se aprecia en Ia fotografia N° 29

2| anexo fotografico. Al respecto, mediante el oficio N°. 126, de 15 de septiembre de
}11, la-IFO informao a esta Entidad de Control que Ia instalacién debfa ajustarse a lo -
talado en la ficha técnica del material, conformandose en base a tramos continuos -
plocados entre  perfiles verticales de estructura metalica tipo Metalcon. Por e

-contrario a lo informado, se verificd en terreno la colocacion 'de retazos del material

slante para cubrir secciones de menores dimensiones, lo que atenta contra las
lehas . practicas de construccion - para- la_ eficaz accién  del material aislante, -
pntribuyendo a la generacion de puentes térmicos que finalmente desmedran la
iciencia energética del edificio. . ' S - o

: _ Al respecto, la Direccién examinada acredité
ediante fotografias que el aistante mal instalado fue retirado y reinstalado conforme
las recomendaciones del fabricante, accion que permite levantar la observacion.

7 Planos en tefreno no corresponden a Ultimas versiones.
: ' Lol Este Organismo de Control verificé que en

s trabajos de instalacion de acero de. refuerzo en la losa del quinto piso —losas 505 y

D6-, los enfierradores estaban armando los refuerzos de acuerdo a:una versién

Merior. de los planos de estructura. La ditima ~Tevision habia .sido remitida al .

bntratista el dia 5 de enero de 201 1, segln consta en anotacién del libro de obras N°
folio N° 20, punto 8 (Fotografias N°* 30 y 31, anexo fotografico).

| | Cabe mencionar que las versiones de los
anos actualizados contenian refuerzos en las vigas de soporte de las losas que las-
hteriores versiones no inclufan, lo que pudo haber lievado a error a quienes estaban

ecutando los trabajos, provocando problemas que afecten la estabilidad de esa parte
| edificio. : S _

.. Sobre o anterior, esa reparticion pliblica

efialo que las diferencias entre |a version final de los planos de célculo y aquella
ntregada al momento de la-licitacidn, corresponden a modificaciones puntuales en

ajgunos elementos estructurales.

“No obstante lo anterior, no hizo referencig -

€N su respuesta a la deficiencia de '_contro! por parte de la Inspeccién Fiscal, en cuanto

riesgo de utilizar planos desactualizados en terreno,.por lo que la observacion debe

mantenerse, y esa Direccidn Regional debera realizar las. gestiones necesarias para

vitar la ocurrencia de la situacién detectada, [o_que sera verificado por esta Entidad
e Control en préximas visitas de fiscalizacion.

YRGS
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218 Tuberias Pex.

Se advirtié a la fecha de la visita, que las |

beﬁa_s PEX no contaban con proteccion de ningtn tipo, ante el trafico de personas y

copio de materiales sobre ellas, como se grafica en las fotografias N°*'32 y 33 del

: - Instaladas-por la empresa contratista (compuesta_de'prcjt'eccibnes plasticas y planchas

tgrminacién afectados.

_ ‘Los: argumentos vertidos por- la entidad -
-rgsuitan. atendibles, no -obstante, la observacign debe -Mmantenerse, dado que es =
opligacion del contratista garantizar la calidad de las obras, y de Ia Inspeccién Fiscal -
vglar porque durante - el. proceso de - construccién el contratista cumpla sus
bligaciones. Ademas, el hecho de-que fa Inspeccion del Trabajo haya considerado

0 _
peligroso el método empleado para proteger las tuberias, no excusa al contratista de -
ufilizar otra solucién aiternativa. ' o :

_ o Al respecto, la . Direccién Regional de

- Afquitectura de Antofagasta debera instruir las medidas que procedan para proteger el -

: - aludido material y lograr su#eposi_cic’)n ante eventuales deterioros sufridos por las.
o ~rgdes de tuberias. SR B '

Cl- Obra: Ampliacién Servicio _Médico Legal de Antofagasta -

~ zdcalo hasta el segundo nivel. 7 S |
T o La obra . fue financiada con recursos -del
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, mandato sancionado por resolucién exenta
NP 1.341, de 14 de julio de 2009, del Gobierno Regio_nal de Antofagasta. '

| Esta obra fue adjudicada mediante ficitacién -

Iblica al. contratista Silvio Cuevas Suarez, Rut 12.419.553-0° segtn consta en -

solucién afecta N° 03; de 4 de febrero de 2010, de Ia Direccién de Arquitectura 1| -
Washington 2675, Piso 2, Antofagasta. - Fono 652100 -- e‘mail; antofagasta@contraloria.cl
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- Regién, tomada :_'raZén el 23 dé'f'ebrrerd"_de "ese 'a:ﬁo', p_o_r_'fa Suma total de
' $p18.731.788.-en Ia modalidad de suma alzada, - B : '

La inspeccién técnica de la obra le fue

E . Elcontrato - de " construccién -conté con 5
alimentos de plazo, por un total de 198 dias, consignandose Ia fecha de termino real .
= dge la obra el dia 1 de julio de 2011 y ¢l monto final de é] ascendié- a la suma de
$P85.398.293 - de acuerdo al siguiente detalle; ~ ~ . - '

, - N - Aumento -
Resolucién R ‘Plazo en dias. disminucién de
- . . ' ' monto $
Afecta N° 03, de 4-02-2010. Aprueba contrato T ' 300 918.731.788.-
o Exenta N° 538 de 9-06-2010, Modifica contrato | .80 , .
- - | Exenta N° 881 de 8-10-2010. Modifica contrato - | 30° 1.171.873.-|
_ - | Exenta N° 296 de 8-04-2010. Modifica contrate g0 67.838:378.-
’ ~ | Exenta N° 515 de 17-06-2010. Modificacontrato .~ | T 5 - o .
oL -1 Exenta N° 843 de 01-07-2011. Modifica contrato .~ | IRRT: .
I : T ~ Total - R N 498 . - | 985’.398.293.'-
1 Aspectos administrativos_ y financieros. -

informes mensuales

_ . De ‘acuerd‘o-"a'f!o-,cons'ignadq en el numeral -
719.1 de las bases administrativas del proyecto, “el contratista debera emitir informes
. Mmensuales, en dos ejemplares anillados ‘mas un respaldo en CD, dichos informes
-~~~ dgberdn ser entregados dentro de los primeros ‘5 dias corridos, a partir_ del mes
T cglendario siguiente al de entrega de terreno”. Agrega, que para casos de excepcion,
debera existir aUtorizacic’m previa del inspector fiscal. E '

-~ Al respecto para el periodo auditado,  se
constatd que no existe evidencia que.acredite que los informes fueron entregados en
- el plazo advertido precedentemente. - e -

- S Lo anterior no permite - determinar la base

ara la aplicacién' de las multas consignadas . en -numeral 7.12.2 de las bases
Aministrativas, sobre Otras Multas, donde se establece que por cada dia de atraso
1.1a entrega de -informes mensuales, se aplicara una multa: de 3 Unidades
ibutarias Mensuales (UTM).. _ ' '

—"® DT

Por “otra  parte se constaté mediante
validacion documental que los informes entregados por el contratista, no incorporaron
el apartado informe de asuntos pendientes e informe anexo plan de calidad, conforme
ajflo estipulado en las bases administrativas, -en. el numeral 7.9.1 letras h) e. i)

. respectivamente. 7 _

. Washington 2675, Piso 2, _A'rﬁo_fagasta - Fona 652100;'.-,78-513“;- antofagasta@contraloria.cl
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R T |

| ) * Ejemplo de lo- anterior se presenta en el
- . s|guiente cuadro: . S - . o

[Informe mes de[ Afio | .

_ Septiembre _[2010] .+

__Qotubre - [2010]

_Noviembre 2010| -

__Diciembre _[2010]
- Eneto  |2011}

. Febrero-|2011]

Marzo _ |2011]

- . Abril - 12011
_Mayo {2011
Junio- | 2011

_ : Sobre el particular, .la entidad indicé que los
informes presentados por el contratista no incorporaron el apartado de asuntos
pendientes, ya que a juicio de la empresa no e'x_istiero'n situaciones sin solucion,
Agregd que el apartado .de informe Plan de Calidad no se incorpord-ya que la -
rgsolucion exenta DA. Il regién N° 572, cuya copia no fue acomparniada, en su punto
3#, sobre plan de aseguramiento de Ia calidad, indica que no aplica. '

o A ~ Ademas sostuvo que los informes fueron.
ehtregados a la inspeccion fiscal por la empresa contratista, dentro de'los cinco-dias -
qlie establece el referido item 7.9.1 de'las bases administrativas, por fo tanto, no se

_ aplicaron multas. Estas entregas se realizaron mediante el libro de comunicaciones,
Iqd que acredité adjuntando a SU respuesta copia de-las fojas respectivas, salvo para
Ids meses de mayo y junio de 201 1. i : o -

| | -En razén de lo expuesto precedentemente,

s¢ levanta la observacion, no Obstante; esa reparticion publica debera, en lo

sficesivo, implementar procedimientos de . control que permitan enfregar una

. ~seguridad razonable sobre el cabal cumplimiento de las disposiciones aplicables en la

o especie, aspecto que sera verificado por este Organismo de Control en futdras visitas
. inspectivas, . , - - e

2 Aspectos técnicos constructivos

2i1 Soldadura defectuosa

_ . La escalera metalica que comunica el zocalo

- con el hail de distribucion del primer nivel Y @ su vez con la sala de espera del
segundo nivel, presenta en la gran mayoria de sus uniones soldadas, imperfecciones .

del tipo; porosidad, refuerzo excesivo, tamarfio de garganta insuficiente. Ademas se

agdlvirtieron uniones de elementos carentes de continuidad o ausencia de soldadura. Lo

“aptedicho se grafica en Ias'fotdg'rafias'-N°S_ 34 y 35, del anexo fotografico.

_ : - Al respecto, la nota 18 del plano N° 4/15 del
oyecto de estructura exige que el filete de soldadura debe tener una dimension .
ectiva de 5 mm como minimo; lo que a la luz de lo visto en terreno, no fue cumplida.
mayor abundamiento, la especificacion técnica de obra ‘gruesa sefiala en . su
imeral 5.05.02, que las dimensiones minimas de los filetes de soldadura seran de 5

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta: - Fono 65_2100. - g-mail: éntofagasta@_contral’oria.cl
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~ mim en las soldaduras de taller y de 6 mm en las soldaduras de terreno, cosa que en
- €] caso no se cumplio. ' R '

. - - . Asimismo el numeral 5.04.01; indica que se
debe dar cumplimiento a la NCh 428 Of. 1957 “Ejecucion de construcciones en acero”,
Id que en su articulo 14 enumera las causales de rechazo de [as soldaduras al -
momento de la inspeccion visual y algunas de ellas son: refuerzo excesivo, porosidad.
yifalta de garganta, los que fueron detectados en los filetes de soldaduras que fijan los
pfldaﬁos'de la escalera a los limones l;:\tera_lef-gssj - S -

, : Finalmente, . cabe agregar que el numeral -
102.02 de las especificaciones técnicas de obra gruesa sefiald que “toda la soldadura.

e ‘En su respuesta, la -entidad reconocié |a
existencia de exceso de soldadura, informando que dicha anomalia no fue detectada
eh el proceso constructivo, por Ior_.’que-_solicitja_ré'a[_cont:ratist_'a,;en el mas breve plazo, -
-cprregir a su costo esta deficienctd’, dado que el contrato se encuentra en periodo de -
ghrantia, | : S S '

L Si bien ia entidad hace alusién a la existencia
dp exceso de soldadura, no se refiere a las zonas con carencia del material de
fifacion. En consecuencia, se mantiene la observacion y ta efectividad de |as acciones
cpmprometidas serd verificada por esta Entidad de’ Control en futuras visitas - de -
-~ fiscalizacion. : L -

212 Defectos de pintura en escalera metalica, |
, B Se‘advirtié.SalpiCaduras de pintura de 'muro en
baranda de la escalera metalica, como también Ia ausencia de pintura en zonas.de .
y baranda adyacentes aia losa del segundo piso, tal. como se aprecia en las. .
= fatografias N°s 36 y 37 del anexo fotografico. '

oy

1
ar

: - Al respecto, las. ‘especificaciones técnicas .
sgfalan en su numeral 3.11 que “Los remates de pinturas v lineas de corte deben .
- élecutarse con absoluta limpieza. No se aceptaran imperfecciones ni manchas sobre

- elementos ajenos a la superficie a pintar...”.. SR : ' '

. .. Asimismo, -las especificaciones técnicas - de
opra gruesa, en su numeral 5.07.05 subtitulo “Pinturas de terminacién” letra d, sefiala
glie las reparaciones que sea necesario efectuar a la pintura de las estructuras debe
qliedar en perfectas condiciones”, situacién que no acontecié en la especie.

S _ Respecto de lo anterior, laentidad afirmé que
- esta situacion existié, pero fue corregida durante el proceso de-recepcién.pm\iisoria, o
~ incluyendo en su respuesta una fotografia que acredita lo expuesto, lo que permite
lgvantar la observacion. s o : S
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213 Aﬂoramientcs de sales

- - S “Se detectaron-afloramientos de sales producto
de ia humedad en los muros exteriores de la fachada norte, muros y pilares del sector
de estacionamiento y en recinto interior denominado. “box: toma de muestras”

(Fotografias N°°® 38 y 39, anexo fo,'togréfi'c:_b)._ .

_ S “Los  hallazgos - sefialados " demuestran
ieficiencias en la aplicacién Y en el control del procedimiento de impermeabilizacion,:
chalado en las especificaciones técnicas de obra gruesa, las que indican en su-
numeral 3.06 que las caras verticales de las fundaciones y muros de hormigdn en
contacto directo con el terreno natural, deberan ser-impermeabilizadas'con_Egoi Primer
y| Denso para luego ser recubiertas totalmente. con un film de polietileno de 0,2
m . .

[

ilimetros de espesor con traslapes minimos de 20 centimetros.

.. .- Sobre o antefior, :la Direccién Regional de
rquitectura sefialé que las imperfecciones habian sido resueltas en el proceso de
récepcion . provisoria. Ademas, informé que: solicitard a la empresa efectuar las’
impermeabilizaciones - exigidas en. las - especificaciones técnicas. Agrega en. su
tspuesta que de igual manera, informara al usuario que tome las medidas de contro| -
pcesarias, para evitar que por efecto del agua en el estacionamiento y riego del
sto se sigan deteriorando los muros.

| -~ . En relacién con lo anterior, ia entidad aporto
“dbcumentacion en la_que. se verifica que. se repararon los desprendimientos de
pintura, debiendo levantar la observacién sobre este aspecto. No obstante, el servicio:
nb acredit6 las acciones tendientes a solucionar la falta de impermeabilizacion, por lo -
gie la observacion se mantiene sobre esa materia, hasta que la aludida direccidn
regional acredite documentadamente a este Organismo de - Control las correcciones

)

4 Registros en Shaft de alcantarillado.

Ids pilares y vigas falsas (shafts), para acceder a los registros de alcantarillado, fueron. .
cpnfeccionadas con celosias metalicas atornilladas como:se verifica en fotografias N°°
4D y 41 del anexo fotografico, y no mediante tapas revestidas en lana rineral, tal
cbmo se indica en el numeral 5.2 de las especificaciones. técnicas del proyecto de
ajcantarillado, lo cual hace imposible acceder de forma expedita y sin la utilizacién de
hprramientas, a los registros dispuestos para mantencién de la red de alcantarillado y
qlie son exigidos en el articulo 93 del decreto N° 50, de 2003, del Minist’erio:ge Obras
Publicas, Reglamento de instalaciones domiciliarias de agua potable y alcantarillado.

. Al respecto, ‘la  Direccion - Regional- de
/Tquitectura- informé que instruira al contratista para:que adecue las tapas de registros
a lo exigido en el punto 5.2 de las especificaciones técnicas. Por consiguiente; se.
~mantiene la observacidn, hasta que la referida reparticion acredite el cumplimiento de
gs acciones comprometidas. BRI :

Washington 2675, Piso 2, Antt_afagasta_-—' Fone 652100 - e-méii:'aritofagasté@édn'trépiorié.cl o
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5 Sifones plésticos_.

: _ S _En los lavamanos de acero inoxidable de los
cintos: nuevas salas de autopsias, laboratorios . de " alcoholemia, laboratorio de-

- texicologia, sala. de esterilizacion y lavado: de instrumentos, .y lavado bandejas
tanatologia, se instalaron las descargas vy sifones en base a materialidad de PVC
(Fotografias N°° 42 y 43; anexo fotografico), -~ - - .

: .~ Dicha situacién contravino lo estipulado en ef -
numeral 4.1.7 de las especificaciones_técnicas'-generales-,-. el cual exige que las

) . descargas a piso de estos lavamanos deben ser fabricados en acero inoxidable y el
_— s|fon botella en metal cromado. . B '

La entidad acepté la observacion y sefials en .
I respuesta que se compromete a instruir a la empresa contratista, en el mas breve
azo, la instalacién de lo establecido en. el punto 4.1.7 de las especificaciones -

BN

- tecnicas, dado que el contrato se encuentra en etapa de garantia,

—

e

6 Picaporte tipo espafioleta incompleto.

: o : Los recintos de laboratorios de toxicologia y
.. laboratorio de alcoholemias que contemplaban la - instalacién de puertas dobles

’ apatibles y que segln el numeral 3.9.7 de las especificaciones técnicas generales -
cpnsideraban picaportes del tipo embutido, con fijacién a dintel y umbral por medio de
eﬁpaﬁ'oletas, no contaban con la fijacién inferior (Fotografia N° 44, anexo fotografico),
alin cuando este hallazgo fue informado por la comision de recepcion provisoria de la
Hireccion Regional de Arquitectura, el cual no fue subsanado por el contratista.

. | _ A mayor abundamiento, el IFO justifico esta
o omision en el oficio ordinario N° 103, de 3 de agosto de 2011, aludiendo a las

' ‘Potecciones de tipo peinazo de acero inoxidable por ambas caras y de 30 centimetros -
de aitura que exige el numeral 3.8.2 de las mismas especificaciones técnicas para -
tedas las puertas de madera, dando a entender que la presencia de este elemento
- impedia la instalacion de la parte inferior de fa espafioleta o picaporte y cuya funcién

~ pliertas de iguales caracteristicas Y que también contemplaban el peinazo de acero
- ioxidable, si contaban con el aludido mecanismo-de_;'_fijacién completo, tal como se
aprecia en la fotografia N° 45 del anexo fotografico. -~ - - .

: o Es menester sefialar que en el ordinario N°.
1P3, el IFO alude a que se autorizé dicha modificacién, la cual fue consignada en el
. lipro de obras N° 1, folio N° 15, de 20 de mayo de 2011, y que sefialaba que “En
’ piertas que Hevan peinazo de acero inoxidable, se instruye de no instalar los
picaportes embutidos para no darfiar la plancha de acero...”. No obstante, del analisis -
del archivo digital aportado por el setvicio fiscalizado, que contenia las copias de los.
libros de obras escaneados, se advirtié. que el aludido folio —timbrado por.el notario
Jilio Abasolo Aravena, quien dio fe de que las fotocopias eran testimonio fiel del
ofiginal tenido a la vista, con fecha 29 de junio de 2011- no contenia la precitada =~
apotacion, la que habria sido realizada con posterioridad, accién que constituye una =
atulteracion del libro de obras. : : . ' ' '

Al respecto, la adulteracién comentada esta
. cpnsiderada en el numeral 10, articulo 1.3.2, de! decreto N° 47, de 1992, de| Ministerio
'de Vivienda .y Urbanhismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que

Washingten 2675, Piso 2, Antofagas__ta ~ Fono 652'100. - e-mail; antofagasta@contraloria.cl

ep fijar la hoja de la puerta al piso. Sin- embargo, se constaté en terreno que otras
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contempla como una infraceién-“a inexistencia del libro de obras, las aduiteraciones ~
de éste, la omision de -las firmas 'correspondientes;:enr-la_s’ instrucciones y
opservaciones, o el incumpli_miento de tales instrucciones sin justificacién”.

'En"su-'res_buest'a;' la Direccién de Arquitectura
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cprrespondientes.

o _ - . De o é_xpuesfo pbr la entidad, cofresponde
- lgvantar la observacion respecto de la partida de instalacion de picaporte, pero debe
Mantenerse lo observado sobre Ia adulteracion del libro de obras. o

‘Sobre este dltimo aspecto, |a autoridad

+ infformar oportunamente a este Organismo de Control, de conformidad con lo expuesto

27 Puerta salida de emergencia.

_ _ - La puerta de salida hacia la escalera metalica . .
que conecta el primer nivel con el segundo del edificio y considerada. como via de . -
eyacuacion, seglin plano N°-2 'delpr_c')yecto de seguridad, cuenta con espafioleta la -
clial esta instalada por fuera, tal como se puede apreciar en fotograffas N°°46 y 47 dei .

a . . _ NI

nexo fotografico.

- En.relacién a‘lo antes sefialado, la entidad
confirmd lo observado, e informé que la’ situacién fue cofregida en el proceso de
recepcion provisoria, adjuntando antecedentes que acreditan lo aseverado, por lo que
pfocede levantar la observacion. o ' S '

.- 2|8 - Canterfas en encuentros de muros con losas a la vista, -

: Se constatd la inexistencia de canterias enlos: -
muros interiores de los recintos ubicados en el area de fanatologia y que contemplan -

- cielo tipo losas a Ia vista (Fotografia N° 48, anexo fotogréafico).

| Al respecto, las especificaciones - técnicas
exigian en su numeral 3.3.2 [a confeccion de canterias rehundidas en el estuco liso de. -
tqdos los encuentros de muros interiores con cielos: de ‘losa de hormigén armado.

(ORI Asimismo, en la respuesta a |a pregunta N°14 de la aclaratoria N° 1, se destacé que -
> O
Q Z _
&) ~

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - 'g-mailf antofagasta@coniraloria.cl .
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canteria debia co’nsiderars‘ér.en_enCueners. de estucos de muros interiores con losa
e hormigon a la vista en sector de tanatologia, . - :

9 Fierros de construccién expuestos a | intemperie. -

ppecificaciones  técnicas, quedando . expuestos. a la’ intemperie,  una vez

piitra Id corrosion (Fotografia N° 49; anexo;_fotogréfico_) .

. : . En re!acién_ alo ma'nffestado por el servicio, se -
antienen las observaciones hasta que acredite ante este Organismo de Control | -
implimiento de las ac‘cii_onesjcomprometidas_.' e o

10 Equipos de lluminacion

? aprecia en las fotografias N° 50 y 51 del anexo fotografico,
-~ Sobre lo anterior, la Directora ‘Regional de .

'quitectura confirmé 1o observado e informé que Ja-situacion ya fue corregida en el

oceso de ‘recepcion provisoria de la obra, incluyendo en Su respuesta fotografias

bservacion. -

He acreditan su Tegularizacion, correspondiendo, ‘en- consecuencia, levantar la

11 Deficiencias en impermeabilizacion

i

o Se  advirtieron deficiencias - en la
permeabilizacion aplicada en la zona adyacente al grupo generador ubicado en la

- Ctibierta del primer nivel, encontrandose visibles. los granulos de - poliestileno
expandido de la sobre-losa de hormigén liviano, segln se aprecia en fotografia N° 52 S

del anexo fotografico, o que,implicaria'posibles filtraciones .de aguas lluvias a los -

rgcintos ubicados bajo ella. S : '

Sobre el particular, la entidad auditada sefialo

qite la Inspeccién Fiscal. efectué“una prueba de -estanqueidad de la sobrelosa y

a

embrana cementicia, verificando un comportamiento-sa_tisfadtorio, sin embargo, no .
portd antecedentes Sobre dichas pruebas, por lo ‘que corresponde mantener |a

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 - e-méil:‘antofagasta@contralor_ia.ci ;

bnfeccionadas las perforaciones, los que NO _cuentan con ningun tipo de protecciéh - -
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opservacién hasta que acred,it'e-anté este'Org'ani_':smo Fiscalizador la efectividad de lo. . -
a%everad_o. : o , S ‘ :

- 2412 Cableédo para equipos de ilum_inacic.‘m._

. “En recinto “Nueva sala de autopsias “, ubicada
en el primer piso del edificio, se detectaron dos:arranques eléctricos destinados a
-€fiuipos de iluminacién que finalmente no fueron instalados. Dichos arranques.se .
hcuentran colgando y no ‘cuentan con aislacion como se  puede observar en -
ptografias N°* 53 y 54, del anexo fotografico. S . ' '

= D

. - Lo anterior en contravencién al numeral -
514.3.5 de la Nch Eléctrica N° 4, el cual sefiala que. las uniones y derivaciones se
ajslaran convenientemente ‘debiendo recuperar a lo menos unnivel de aislamiento

ehuivalente al propio del conductor, utilizando para ello. cintas aislantes, mufas de
g resinas epéxicas u otros medios aprobados. -

_ ~ Sobre .esta  materia, la Direccién de
Arquitectura informé que lo observado no puede ser corregido, dado.que el Servicio |
Médico Legal de Antofagasta debe instalar el equipo de iluminacién quirtirgico, por lo
‘GUe no se pueden eliminar los puntos eléctricos. Agdrega en su respuesta, que a pesar
de lo anterior instruira al contratista. para que ejecute el aislamiento correspondiente
mediante cintas o mufas.. . L

‘ - En relacién a las acciones sefialadas- por ia
entidad examinada, se mantiene la observacion hasta que acredite ante esta Entidad

Fiscalizadora, el cumplimiento de las acciones comprometidas.

* D . Obra:Construccion Fiscala Local d.e'Ga.iamé‘; .

' ' : ' - El proyecto -r_icon'sidér'é. la construccion del
~ . . efificio, equipamiento y. obras’ complementarias (estacionamientos) abarcando una.
sliperficie de 1.014 metros cuadrados. _ :

_ , La obra fue financiada con recursos del
Ministerio Publico, los que fueron transferidos en virtud de un mandato y posterior -
njodificacion, aprobados por resolucion exenta N° 645, de 29 de mayo de 2008 y
- rgsolucion exenta N° 864, de 23 de junio de 2009, respectivamente, ambos de la-
Direccion Nacional de Arquitectura. (R o L

y _ La ejecucidn de la misma fue adjudicada
mediante licitacién plblica al contratista Silvio Cuevas Suarez, Rut 12.419.553-0,
segun consta en la resolucidn afecta'N° 09, de 24 de julio de 2009, de la Direccién de
Arquitectura Il Region, tomada razén el 12 de agosto de 2009; por un monto de
$B38.729.286.-, en la modalidad de suma alzada, otorgandose al contratista un plazo-
para la ejecucion de los. trabajos de 360 dias _corr_idos,f'a_ partir del 14 de agosto de-

- _ - La:inspeccidn técnica de la obra fue ejercida
_ pr. don Ralil Salazar Villena, de profesién Constructor Civil, y a la fecha de la
iscalizacion de este Organismo de Control, los trabajos se encontraban concluidos y
edificio en uso por parte del Ministerio Publico; contando: con acta de recepcion
Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100 -

“e-mail; antofagasta@contraloria.cl
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]rovison'a emitida el 13 de mayo de:2011,._la cual ,fu'e éprobada:por_ resolucién exenta .
° 458, de 1 “de junio del mismo periodo, de la Direccion de"A_rquitectu'ra. ‘

Durante el"desé,r.i"ollo de la.obra Vse‘ot'orgar"on 8

aumentos de plazo, por un total de 228 dias; consignandose Ia fecha de término real -
dE la obra el 18 de marzo de 2011, con un monto pagado de $871.858.462.-, de
. “acuerdo al siguiente detalle: RSN T T e : o
Résofucién modi_ﬁ'catqr'ia lde ;ﬁ;g?é%f% ’f“f”e_mc’,?,friﬁg“ énucién',dé
Exenta N° 539 de 09-06-10 60 | - 0
ExentaN® 870de 05-10-10 | 39 | o -271.816
Exenta N° 1.094 de 17-12-19 56 | - 33.400.992
. o ExentaN°03de 050111 | -~ o9 | | 0
, Exenta N° 72 de 26-01-11 13 0
S Exenta N° 127 dé 10-02-17. © 28 - 0
o Exenta N° 184.de 07-03-11 |75 o
' ' Exenta N° 228 de 17-03-11. | 10 0

| ' ‘Respecto de esta obra se determinaron las -
- Slguientes observaciones: - S S

—

- Aspectos Administrati\_/os y Fina'hpieros o
111 Iretroactividad de los actos administrativos -
SR 'S'e'"_'corhprobé .q‘uér'l'o's ~siguientes  actos
- afiministrativos que aprobaron aumentos de_ plazo, fueron dictados con posterioridad a

I4 fecha de término de Ia obra:-
R ' . Resoluciones Direcc_ién‘q_eg 'F_e_ch'g"_'_ -,ggggﬁ' _fer,-\(':llizvge-
Arqu:tectur_ar‘ R ‘re.sorlu_c:on,_ ' (Dias) t&rmino..
Res. DAIN1.004 ~T17/12/2010] 55 -~ |31/12/2010
Res DAIN003  05/01/2011] 20 20/01/2011]
Res. DAIIN'72 . [26/01/2011 13 |02/02/2011]
Res. DANN 121 -~ T10/02/2011| 25 27/02/2011 |
Res. DA Il N° 184 07032011 15 14/03/2011|
Res. DAIIN°228 17/03/2011] ~ 10 '124/03/2011 |

_ _ - La  mencionada practica . vulners las

. '~ disposiciones contenidas en los articulos 3°, inciso segundo; y 8° de I ley N° 18.575,
de Bases Generales de [a Administracion del Estado, que imponen a los Organos que

IaHntegran, el deber de observar los principios'dejrespo"nsabilidad, eficiencia, eficacia -

Y fe accionar por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la

simplificacion y rapidez de los trémites. o ' : :

Washington 2675, Piso 2, Ant0fagastal - Fono 8521 00 - “e.-n"i'é_il:" antofagasta@contraloria.cl
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' : . En lo atingente a .este punto, el servicio .
scalizado argumentd que el inciso segundo -del ariiculo 160 del Reglamento para

ontratos de Obras Publicas, establece que el plazo podra ser prorrogado en los
asos contemplados en ese reglamento, pero la prérroga no podra otorgarse ante una
eticion formulada después de transcurrido el plazo del contrato, adjuntando para el
iecto, copia de todas las’ solicitudes de aumento de plazo efectuadas - por el -
ntratista, las que presenté dentro del plazo contractual vigente. - D

O DT O

— - Los argumentos .vertidos por la entidad y los
htecedentes acompafiados permiten levantar la-presente observacién, lo que no

ficiencia y eficacia, descritos anteriormente. -

2 Monto minimo

De acuerdo a- lo dispuesto en el numeral.

"

ectia el inspector fiscal, quién verificara en terreno la cantidad de obra ejecutada al

x|
dia 20 de cada mes, asociadas alavance de obras.

| _ FoL _Enseg.u'ida,. indic6 . que 'elf estado ‘'de pago -
minimo correspondera al 60% del presupuesto contratado, dividido por el plazo (en

_ meses), con excepcién del primero, el tltimo y los de canje de retenciones.

o . Al respecto, serobse_rvé que el estado de pago
° 10, de 8 de noviembre de 2010, no cumplié dicha condicidn, segun se detalla a -
pntinuacién: o - ST .

-0

| Mbnto del’ L " Monto e _ B

W Estado | "0 irate | Porcentaje 60% |- minimo | Monto Estado |Diferencia

de Pago g |dividido en 12 meses| determinado | dePago($) | $
— ‘ ®

10 838.720.286 | - 503.237.572 | 41.936.464 | 41512.686 | 423978 |

av.

| - Lo anterior vulnera lo estipulado en el articulo
N° 153 del decreto N° 75, del Ministerio de Obras Publicas, que sefala que el pago de

_l4 obra ejecutada se hara mediante estado de pago, quincenal o mensual, informado
ppr.el contratista, cuyo monto minimo seré indicado en las bases administrativas.

En sus descargos, el servicio esgrimiod, en
ntesis, que al momento de cursar el estado de pago N° 10 se habia aumentado el
azo para la ejecucion del contrato. a 450 dias, y se habia modificado el monto del
ismo, dejandolo en $838.457.470.-, resultando el monto minimo del estado de pago
N $ 33.538.299.- Asimismo, sefiala que el referido articulo 153, dispone que en casos .
speciales, se podra aceptar v cursar estados de pago por un monto inferior al fijado
1 las bases: R o ' '

oo 0 3T W

' o ~ Atendidas las consideraciones expuestas por.
entidad, se levanta la observacién. o g -~ B

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono.652100 - e-mail: ar_atofagasta@comra}oria.ci

psta a que esa reparticibn publica cumpla en-su accionar conlos: principios de -

16.1 de las bases administrativas, la certificacion del monto del estado de pago la .
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3 Firmas en estado de pago"

L : 'Prbductb del examen rea!izadd-se observé
qie el estado de pago N° 1, de 15 de diciembre de 2009, no presenta la ribrica del
DWirector Regional de Arquitectura. - B = o

En sus .descargos, Ia- Directora Regional

cepto la observacién, advirtiendo que corresponde a una omisién involuntaria sglo
Uinerada en el estado de Pago N° 1. Ademas, agregd que con el objeto de mantener
curra la situacion sefialada, instruira a I oficial - -
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| - - El cumplimiento de la medida anunciada sera
erificado por este Organismo de Control en ulteriores fiscalizaciones.

<

a)

Aspectos técnicos constructivos
- 21 Terminacién deficiente en vano de ventanas. .

_ o , Se-\kerificé'la deficiente terminacion en la parte
infferior del vano de las ventanas ubicadas eni e lado norte del edificio, en el segundo -
njvel (Fotograffas N°° 55 y 66, anexo fotografico). - ' :

- -~ Al respecto, ' no se dio cumplimiento a. lo
indicado en el numeral 3 de las especificaciones técnicas generales en cuanto a que
“lanto en exteriores como interiores - del edificio, “la ' IFO exigira una - adecuada -
terminacion en los encuentros de las diversas.superfi_cies:"muros- con muros, cielos
Cpn muros, muros con pavimento: juntas por cambio de materiales, o por cortes en un
ismo material, juntas de dilatacién, etc. El “Contratista debera consultar -las
~adecuadas cubrejuntas, cornisas, pilares, junquillos, etc. para subsanar los defectos,
alinque no exista detalle especifico en el proyecto”. ' :

: -En ese contexto, el numeral 3.21.3 de las
judidas especificaciones, referido a Ia terminacién"delfmuro bajo las venianas, indica
que debera quedar perfectamente lisa, sin rayas ni imperfecciones. - '

. Al respecto, la ‘reparticion publica reconocio -

Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono ‘6.52.100"—_-fe_-h1ai'i_: antofagasta@contraloria.cl -
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212 Fisuras sector juntas de dilatacion. .
njuros a un costado de ia junta de dilatacion entre los recintos ‘recepcion custodia” y

N°® 57 vy 58, anexo fotografico).

. eppecificaciones técnicas generales, aludido en el punto anterior, .

a |
2{4.4 de las especificaciones técnicas gen_erales,_. instalando el_producto.especificado

. 213 Detectores de humo

_incautacion evidencias” no fueron instalados dos sensores de humo incluidos en la

gmina 04, “Planta corrientes débiles y seguridad electronica 1° y 2° piso” del proyecto

- de seguridad de Ia obra (Fotografias N°®.59y 60; anhexo fotografico).
o o La:Dirécbién,.de"-Al"quitéctura.rat_ific':é'que no se
-~ Instalaron los sensores de humo especificados ‘en- el punto 6.4.54 de las

- eppecificaciones técnicas, atribuyéndolo a una omision. involuntaria de. parte de fa

-.Contratista para que procediese a |a instalacion d'e,_acu'er_do a lo especificado.

_ 2l Sellos en cubjerta.

~ las filtraciones de aguas lluvias, fenémeno acontecido en el mes de julio del presente

de 0,5% que figura en el plano de techumbre no se logré,.eS'curriéndose el agua en el

-afo (Fotografia N° 61, anexo fotografico): En dicha zona se apreci6 que.la pendiente.

abundamiento, en dicho sector se encontraron sedimentos que evidéencian el sentido

. En relacion a-lo 'anterior, el servicio informo
_ Qlte instruira al contratista Ia ejecucion de los sellos de cubienta de acuerdo a lo
e ' :

pecificado, dado que el contrato se encuentra en periodo de garantfa.’

Washington 2675, Piso 2, Antdfagasta - Fono 6521(_)9-- - e-mail; antbfag’ésté@contraloria:cl )

revision custodia”, las cuales se reflejaron hacia el exterior del edificio (Fotografias:

: | | - En relacién a. o anterior, dicho trabajo - .
~tampoco se ajustd al grado de terminacidn exigido en el precitado numeral 3 defas -

SR En su _reépuesta,. la Direccién examinada
'gumentd que las juntas de dilatacién.se habrian ejecutado de acuerdo al item N° -

- Sé constaié que en la habitacion “Bodega de

Inspeccion Técnica de Obras. No obstante, sefialé que instruira a la empresa

| - . Se  advitio la  fata de sello de
impermeabilizacién en las hojalaterias de cubierta, en el sector donde se produjeron

‘s¢ntido contrario hacia el punto de unién de la canaleta con el forro vertical. A mayor

Se advirtieron. fisuras en el recubrimiento de -
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terminacion, tal como se evidencia en la fotografia N° 64 del'anexo fotografico. B

1S Mmaximas exigencias de durabilidad Y aspecto, tanto en materiales como en su
ecucion posterior” lo que en [a especie no-acontecié. : '

o

6 Sifén lavamanos ,

En la ejecucion de la presente auditoria se

[y

plasticos, como lo evidencia la fotogrrafia N° 65 del anexo fotografico.

o))

1.3.1 de las especifiéacio'nes' téc'ni_cas del'proyecto'_el cual especifica para todos los
gvatorios con pedestal, sifon botella de metal cromado. ' o

1. ' | B La - Direccién - de - Arquitectura confirmé el
incumplimiento sefalado, y manifests que instruird .al contratista.en el mas breve

riodo de garantfa.

217 Tapas camaras

Se verificd ‘en - visita inspectiva que dos

jLb)
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o
g
o
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Lo anterior. en “contravencién al numeral 5.9

Washington 26785, Piso 2, Antofagasta - Fono 6‘52100 = 'e-'maril:.antofagasta@cbntraIoria.ci

-~ Asimismo siempre en el exterior del edificio,
P manifest6 el afloramiento de humedad en’el muro del sector aledafio al shaft de
aicantariltado ubicado entre - los . recintos " “Oficina’ custodia” y “Revision ‘custodia”.
ichos afloramientos de humedad conllévan a un evidente deterioro en Ia pintura de

_ - Al respecto, el numeral 311 de las-
specificaciones tecnicas sefala que “La calidad de ias pinturas debera responder a-

erifico en terreno que los Eavatorios instalados en los cuatro servicios higiénicos para - ..
50 de los fiscales, ubicados. en el segundo piso del edificio, contaban con sifones -~

cgmaras de alcahtarillado no contaban con . asas o elementos para proceder a su
refiro; ademés_mostraban fisuras, tal como. se puede verificar: en [a fotografia N° 66 del

dfe la NCh 2702 Of. 2002, 'sobre_'_cér_nar_a_s de inspeccién domiciliaras, el cual sefiala -

: Lo‘ -anterior en.- contravencién  al numeral - - .

pLazo, para que instale los sifones -de metal, dado que el contrato se encuentra en -
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o qle “se debe considerar para la correcta apertura de Ia cémara, elementos como
- ganchos, perforaciones ( otros, que permitan una apertura, sin producir dafios a |a

.

apa’, lo que no acontecio en la especie. -

- : - “Sobre el particular,. el servicio confirmé lo
eEpuesto, informando que instruirg al contratista limpiar las asas y restituir las tapas:
d .

g

cdmaras, si corresponde, puesto que el contrato -8€ encuentra en periodo de
rantia, o S

Todas las observaciones expuestas en este .
7 s_tructivo_s_ se mantienen, por lo que la citada
- teparticion publica debera informar a este Organismo de Control acerca del resultado
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. Obra: Ampliacién Liceo B-8 Francisconguirré )

' .Este - proyecto . fue adjudicado - mediante

icitacion plblica a la empresa constructora Valko SA. R.U.T. 83.145.600-0, segun .-
- cpnsta en resolucién N° 18, de 5 de octubre de 2008,.de la Direccion de Arquitectura ,
iRegién, tomada razén el 19 de octubre de 2009, por un monto de $4.040.910.102.-,

en la-modalidad de suma alzada.

: : _ . El proyecto_contemplaba Ia construccion de
UE nuevo colegio, con una superficie a construir de més de 7 mil metros cuadrados,
de los cuales 600 m2 corresponderan a ‘las: reparaciones de las actuales
- instalaciones y mas de 6 mil 500 m2 seran de la ampliacion del colegio,

. ‘Las obras de construccion y ampliacién se
_ iniciaron el dia 21 de octubre de 2009 con un plazo de 720 dias carridos, este plazo:
_ Ss: modificé por resolucién exenta N° 641, de 19 de agosto de 2010, ampliandose a
-~ -+ 7p9dias corridos con lo que el plazo final modificado corresponde al 28 de diciembre
- de 2011. ' I '

- En revisién de los aspectos administrativos y -
financieros de la obra, se determiné a la fecha de la auditoria que de acuerdo a'lo
consignado en el numeral 7.9:1 de las bases. administrativas del proyecto, “el
cpntratista debera emitir informes mensuales, que incluyan la cantidad de hombres
mes ocupados en la ejecucion de obras, las horas maquinas, los programas de
avance de la faena. Agrega que dichos informes deberan ser entregados dentro de
Igs primeros 10 dias corridos del mes siguiente, vy que para casos de excepcion

- debera existir autorizacién. previa del Inspector Fiscal.

' Al respecto se. constaté que no existia
evidencia que acredite que los informes fueron entregados en el plazo advertido
. Plecedentemente, y que la inspeccion fiscal exigiera el cumplimiento de Ia citada
drsposicién. - . IR :

: o - Asimismo, se constatd mediante validacién
‘dbcumental que los informes de febrero'ajulio-de'i'aﬁo en curso, entregados por el .
_ cpntratista, no incorporan el “Informe de ensayos de calidad y evaluaciones técnicas”,
. de acuerdo a lo estipulado en el numeral 7.9.1 letra f). =~ - -

. Sobre la materia, la_entidad informé que no
¢ incluyen en los. informes el punto " relacionado  con ensayos de calidad -y
: - Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - Fono 652100,--é-_m’aii:.antOfagasta@contfa!oria.cl' '
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o : 'En'vi'rtu_'d de 'lolexp'uesto por la entidad yde
_Ic_s antecedentes aportados, se levanta la Observacion: = © -

)

PSR - Obra: Conservacion prevehtiva___Edifi__cio“M'QP. L

'oponente CRG Ingenieria .y Construccién limitada, no . presentd documento de
gpstos generales, por lo que se procedié a devolver los-antecedentes sin leer sy ,
ferta econémica. o S ' o '
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_ ' “Luego, vy considerando lo dispuesto en el
ticulo 86 del decreto fuerza de ley ‘N° 850, de 1097, del Ministerio de Obras.
(tblicas, que sefiala, en lo. que interesa, que podran ejecutarse por trato directo, en
forma que lo determine el reglamento, entre- otros casos,; sj a las propuestas:
iblicas no se hubieren presentado interesados, mediante resolucidn exenta N°® 774,
e 30 de agosto de 2010, se aprobo ‘el contrato suscrito entre la Direccion de

)

Ty

> 0.

. 14.61_6.286;-, el cual debia llevarse a cabo en un pIaZo de 90 dias para la te’rminacién :
L total y satisfactoria de la obra con lo que'el,plazo:final quedd fijado para el 30 de
nbviembre de 2011. T L

_ : ' ' B sefialado ~monto .fue modificado por
- rgsolucion N° 904, de 19 de octubre de 2010, aumentandose a $ 19.637.372 -

- Respecto de esta obra no se determinaron
observaciones. _ S ' '

Il.  OTRAS MATERIAS
RFndici_én de gastos édminist_rativos | |
- La Direccion - Regional de Arquitectur_é?,flf'

Region, en su c_afidad_ de Unidad Técnica, se obliga a fendir cuenta de los fondos -
rgcibidos por concepto de gastos administrativ_os'cqnsignados' en cada convenio -

Washington 2675, Piso 2 Antofagasta -.Fono 652100 - e-mail: _antofagésta@contraloria.cl
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mandato suscrito con el Gobierno Regional de Antofagasta, dentro de los primeros -
nco dias habiles del mes siguiente a aquel'en que se efectud el gasto. - '

o

' _ Al respecto, el monto que se asigna a la
idad referida, se entiende incluido en Ia suma total a que se refiere Ia clausula -
rcera de cada convenio mandato, el cual debera ser utilizado de acuerdo a Ios
ems  permitidos  segin consigna . la " ley N° 18,091, que Estabiece Normas
omplementarias de Incidencia_Presupue_staria, de Personal y de Administracion:
inanciera, y que corresponden, entre ‘otros,” a viaticos (nacionales), pasajes
acionales), gasolina, publicaciones de -propuestas; copias 'y ploteos de planos;.
21vicio de fotocopiado e impresos.. L . o .

m/-"\.

Precisado o "anterior, se constaté que la

Direccion de Arquitectura no habfa realizado rendiciones al Gobierno Regional de -
Antofagasta por concepto de gastos administrativos asignados, . por un. total de
$19.456.795 -, segun el siguiente detalle: : :
: as.izors':!do . ‘Fordos | " Fondos | ‘Gastos | - Gastos
Proyacto F.N.D.R, -Convenio .- ingresados ..-ingresados pagados nagados
Mandato f"afio_ZOjH‘ | acumulados - afio 2011 acumulados -
Ampliacién Servibip Médico legail - " S
deAntofagasta ? 2.656.0‘007 R 0 . 1.§56.000 _141.616 979.921
Casa dcogida para mujeres i : o '
victimas dela VIF | 10.147.000 - 2.300.000| £ 6.800.000| 2.707.636 5.193.019

“| Ampliacién Liceo B-8 Fr_anciéco

Aguirre - 11.573.000 2.073.000 11.5?3.000 _“2.390.770 - 11.573.000

Habifitacién Biblioteca Regional

en el edificio ex correos

' 3.530.000

o] .

2.500.000

. 1.207.586

1.710.855

Total

27.908.000 |

'4.373.00Q

6.447.608

19.456.795 | .

©..22.529.000

' _Sobre la materia, es dable marnifestar que el -
ehor Intendente de la Region de Antofagasta; mediante  oficio N° 2.596, de 28 de
ciembre de 2010, solicité a la entidad remitir a ese Gobierno Regional el informe
ensual que dé cuenta del uso de tales recursos, toda vez, que elio forma parte de lo
dispuesto en resolucién N° 759, de 2003, de la Contraloria General de la Repiblica,
requerimiento que se comprobd, no fue cumplido.

0,

. Al respecto, la falta de rendicién contraviene lo -
dispuesto en los convenios mandatos, en el sentido que las unidades. técnicas deben
rendir cuenta de los fondos recibidos por concepto de gastos administrativos dentro de
Igs primeros cinco dias habiles del mes siguiente a aquel en que se efectud el gasto.

simismo, se vulneré lo dispuesto en la- resoiucidn- N° 759, de 2003, de esta
ontraloria General, que fija normas de procedimientos sobre rendiciones de cuentas,
qHe en su nimero 5.2, dispone que e organismo receptor esta obligado a enviar a la -

idad otorgante un informe mensual sobre a inversién de los recursos.
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sgrvicio . pagador Y que resguarda los éxpedientés originales de los respectivos =
gresos, egresos y fraspasos, - L L _ , '

—

_ . Informé ademéas que regularizara lo observado - - |
¥i que remitid al' Gobierno Regional de Antofagasta -las rendiciones de cuentas S
rgdiante ordinario N° 1.163, de 5 de diciembre de 2011, de todas las obras vigentes. . -

d
R

. ' ' . Al" respecto, ‘co,rresponde.-.. mantener g .
- bservacion, sin perjuicio de verificar en un futuro programa de seguimiento el efectivo L
Umplimiento de la medida anunciada. : '

QO

I\T/. CONCLUSIONES

' . En mérito de o expuesto en el cuerpo del -
- Presente informe, y considerando los argumentos vertidos por la entidad, se concluye .
. ¢ siguiente; ' S : o S o

Aspectos Administrativos y Financieros

1 Se constaté en los libros de obras de cuatro proyectos que en ia totalidad de los
folios no se. consigharon las fechas en que el profesional de. obra tomaba
cpnocimiento de las observaciones del inspector fiscal, sino que solamente registraba -
st firma y en algunas Ocasiones su nombre; infringiendo lo establecido en el inciso

tercero del articulo 110, del decreto N®75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas.

2 En la obra Casa acogida para mujeres victimas de la' violencia intrafamiliar
(YIF) de Calama, Ia inspeccién fiscal requirié en reiteradas ocasiones a [a empresa
cbntratista la instalacién de agua caliente en las duchas, y de una cubierta lavable en _
{ comedor destinado g los trabajadores. No obstante, a ia fecha de la presente
auditoria, no habia cursado las multas por la instruccién fiscal no acatada: Producto
de esta fiscalizacion, 1a entidad cursé ias_mu!tas_porrespondientes, y.en lo sucesivo,

bera apiiCarIas_oportunamen_te, en cumplimiento"de.las-disposiciones ¥ .normativa
lggal aplicables en la especie. ' R
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contratistas. en cada caso fueron entregados en el plazo previsto en las bases
ministrativas correspondientes, impidiendo con eflo, determinar la base para la

aplicacién de las muitas’ procedentes. Sobre |a materia, la entidad comprometid |a

~ adopcién de medidas para regularizar lo- representado. :

4]

5 En el proyecto Construccion -Fiscalia Local de Calama, se observs |a

o ., . .o . . s . .
- @probacion de aumentos de plazo mediante - actos administrativos dictados con
pa Washington 2675, Piso 2, Ahtofaga_sta - Fono 652100 - e-mail: ént_ofagasta@c—:ontraloria.cI '
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) Esa entidad no acredité el cumplimiento de sy obfigacion de rendir cuenta al
obierno Regional de Antofagasta, en [os terminos previstos en las disposiciones y -
normas aplicables sobre la materia, sobre I'os_re_cursos_transferidos por.éste para

7 Se constaté el incumplimiento . a la - Ley General de Urbanismo y
G onstrucciones, y su Ordenanza General, en cuanto a |a falta de tramitacion oportuna
de los permisos municipales y . adulteracion del libro de .obras, tal como se detallé en

as observaciones Ally C.2.6, respectivamente, del presente informe..

Al réspecto, la autoridad debera “ordenar Ia

~instruccién de un sumario .administrativo tendiente - a determinar las eventuales -
. fesponsabilidades administrativas del 0 los funcionarios de la Direccién Regionat de
- Arquitectura involucrados en las situaciones descritas, de cuyo inicio Y posterior

sultado debera informar - oportunamente. 4 esta Entidad de Control, conforme [o g
Ispone la resolucion N° 1.600, de 2008, de este Organismo de Control.

Seglin lo expuesto en la observacion general N° 1 del €xamen de proyectos y [a-
opservacidn especifica A.1.2: se advirtieron .inobservancias al Reglamento de

;

) Washington 2675, Piso 2, Antofagasta - F%no 852100 -- e-mail: antqfagésta@contraioria.c!
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M.  Asimismo, réspecto de la precitada observacion A.1.4, en cuanto a la omiéién
del IFO de su facultad de exigir al contratista Ia solicitud de los permisos municipales
para efectuar carga y descarga de materiales en la via pUblica, la Direccién Regional"

Se detectaron falencias en el control sobre los d_oCumentos' de las obras por' _
@arte de la Inspeccién Fiscal, tal como se detallé en las observaciones B.1.3;yB27,

] Respecto de las acciones comprometidas por la autoridad y los requerimientos -
efectuados por este Organismo de Control para las situaciones expuestas en los
plntos A.1.2, A.1.3,B.2.1, B.2.8, C.23,C.24, C.2.8,C29,C211,C212 y D.2.1 al
.2.7, esa entidad debers informar sobre su resultado, para io cual se ha estimado -
procedente otorgar un plazo de 30 dias, contados desde la recepcion del presente
informe final, debiendo adjuntar todos los antecedentes necesarios que permitan
apreditar su cumplimiento. o o . '

Asimismo, cabe sefialar que las medidas
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- Marcel¥f ordova Segura
- Jefe dgfControl Externo -

" Washington 2675, Piso 2, An’rofagasta - Fono 652100 - eéméi!:"_antofagasta@COntraioria.cE '
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