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SANTIAGO,

Cumplo con enviar a Ud., para su conocimiento y
fines legales pertinentes, el informe final N° 66, de 2011, sobre la auditoria a estudios

y consultorfas efectuada en la Direccion de Arquitectura, Regién Metropolitana, del
Ministerio de Obras Publicas.

Sobre el particular, corresponde que ese servicio
adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones planteadas
en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por
esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones,

Transcribase a la Direccibn Nacional de
Arquitectura, Direccion de Arquitectura Regién Metropolitana, al Auditor Interno de Ia

Direccion Nacional de Arquitectura, Auditor Interno de la Direccién de  Arquitectura

de la Region Metropolitana, al Auditor Ministerial del Ministerio de Obras Plblicas y a
la Unidad de Sumarios.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

DIR : 1.448/11 INFORME FINAL N° 66, DE 2011, SOBRE

PMET: 15.047/11 AUDITORIA A ESTUDIOS Y CONSULTORIAS,
EN LA DIRECCION DE ARQUITECTURA,
REGION METROPOLITANA, DEL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, ~ 1 FEB 2012

En  cumplimiento del programa anua! de
fiscalizacion aprobado por esta Contraloria General para el afio 2011, se realizé una
auditoria a estudios y consultorias en la Direccién de Arquitectura, Regién
Metropolitana, del Ministerio de Obras Publicas, en el periodo comprendido entre el 1
de enero y el 30 de agosto de 2011.

Objetivo

La presente auditoria tuvo por finalidad
comprobar que las operaciones referidas al subtitulo 31, “Iniciativas de Inversién”, se
cifieran a lo consignado en las disposiciones legales y reglamentarias que resulten
aplicables, tanto en lo que concierne a los desembolsos efectuados, como a la
normativa contable que rige al sector publico. Asimismo, verificar la correcta emisién y
custodia de las garantias estipuladas en los contratos, en conformidad con lo
establecido en el decreto N° 48, de 1994, del Ministeric de Obras Publicas, que
aprueba el Reglamento para Contratacién de Trabajos de Consultoria.

A su vez, desde el punto de vista técnico, tuvo
por finalidad constatar que la inspeccion fiscal cumpla las funciones, deberes,
atribuciones y responsabilidades que le competen, verificar que el desarrollo de los
estudios se realice conforme a lo dispuesto en las bases, términos de referencia y
demas documentos contractuales, examinar el cumplimiento de los plazos de entrega
y revision de los informes y corroborar la aplicacién de multas, segun corresponda.

Metodologia

El trabajo se desarrollé sobre ia base de
principios, normas y procedimientos de control aprobados por esta Entidad
Fiscalizadora mediante las resoluciones exentas N 1.485 y 1.486, de 1996, e incluyé
pruebas de validacién y aplicacién de medios técnicos que se consideraron
necesarios en las circunstancias, contemplando, asimismo, la metodologia para
auditoria de esta Contraloria General, basada en la evaluacién de riesgos de
procesos.

A LA SENORA
VIRGINIA GODOY CORTES

SUBJEFA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION,
PRESENTE

y A‘JORIELGJ’FCU ABAJCNM/AVLICMLMIET
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Universo

_ ‘ El universo examinado considera 8 proyectos de
Inversién de estudios y consultorias en desarrolio y/o finalizados a agosto de 2011,

financiados por la Direccion de Arquitectura, Region Metropolitana, o mandatados por
otro servicio, por un monto total adjudicado de $439.676.854 (anexo N° 1),

Muestra

La muestra seleccionada contempld, en el
ambito administrativo y técnico, la revisién de 5 estudios y/o consultorias, entre ellos
dos mandatados, y en materia financiera, los pagos autorizados hasta agosto de
2011, por un total de $189.118.489, representando el 63% y 43% del universo
precitado, respectivamente (anexo N° 2).

Antecedentes generales

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 del
decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, y de! decreto
con fuerza de ley N° 206, de 1 960, la Direccion de Arquitectura tiene a su cargo el
estudio, construccién, reparacién y conservacion de los edificios publicos que se
construyen con fondos fiscales, sin perjuicio de los que deban ser ejecutados
exclusivamente por otros servicios, de acuerdo a sus leyes organicas.

Asimismo, conforme a lo establecido en el
articulo 16, inciso cuarto, de la ley N° 18.091, Ia aludida direccién, en su calidad de
organismo técnico del Estado, podra ejecutar, por medio de un mandato completo e
irrevocable, la licitacion, adjudicacion, celebracion de contratos y desarroilo de
estudios, proyeccion, construccion Yy conservacion de obras de cualquier naturaleza,

que le encomienden las entidades seRaladas en el inciso primero del referido precepto
legal.

Resultado de la auditoria.

El resultado del examen realizado dio origen al
preinforme de observaciones N° 66, de 2011, el que fue puesto en conocimiento de la
Subsecretaria de Obras Publicas mediante oficio N° 70.428. de 201 1, de este
Organismo de Control. Al respecto, dicha autoridad dio respuesta a través del oficio
N° 2.970, de 2011, adjuntando el oficio ordinario N° 1.218, de 2011, de la Direccién
Nacional de Arquitectura, todo lo cual ha sido considerado en el presente informe final.

[. CONTROL INTERNO

1. Licitacion privada.

En ia revision efectuada al contrato
“Readecuacion Proyecto Habilitacién Centro Gabriela Mistral, Seccion 2", se constato
que mediante oficio N° 762, de 25 de julio de 2011, el Director Nacional de
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Arquitectura solicité el visto bueno del Ministro de Obras Publicas, para la contratacion
directa por un monto fijo de $68.263.000. No obstante lo anterior, la resolucién
N°® 1.033, de 11 de agosto de 2011, de la Direccién de Arquitectura, que aprueba el
respectivo convenio ad-referéndum, consigna la contratacion por trato directo, por ia
suma de $73.310.000, sin que conste Ia justificacion de dicho incremento.

Sobre la materia, el servicio responde que en el
referido oficio se indic6 un monto estimado correspondiente a los honorarios
informados por el consultor, el cual se encuentra en el presupuesto detallado de data
22 de julio de 2011. Afiade que posteriormente el consultor entregd el valor de los
honararios para la correccién del expediente municipal, producto indispensable de la
consultoria para la posterior tramitacion de la modificacion del permiso de edificacién
ante la Direccion de Obras Municipales de Santiago, acordandose incrementar los
honorarios en $5.047.000, valor que quedo consignado en el convenio ad-referéndum
de 10 de agosto de 2011. Asimismo, informa que se incorporé como producto de la

etapa N° 3 el expediente municipal corregido, tal como sefiala el punto cuario del
citado convenio.

Atendido lo argumentado, se levanta la
observacién. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que el servicio debera
procurar al momento de presentar los antecedentes a consideracién del Secretario de
Estado respectivo, para su visto bueno, que éstos contengan la informacién en la
forma mds completa y detallada posible, toda vez que el articulo 2°, inciso segundo,
del Reglamento para Trabajos de Consultoria, sefiala que podra contratarse en
condiciones distintas a las sefialadas en dicho texto, esto es, sin licitacion, en casos
excepcionales debidamente fundados y autorizados expresamente por el Ministro de

Obras Publicas, por lo que a los términos de esta autorizacion deberia cefiirse el trato
directo permitido.

2. Publicacién de informacién en el portal Mercado Publico.

Respecto de los contratos “Prospecciones
arqueoldgicas del proyecto edificioc Moneda Bicentenario”, ‘Ampliacién de
excavaciones de sondeos arqueoldgicos construccién edificio Moneda Bicentenario”,
“Restauracion Catedral Metropolitana de Santiago” y “Readecuacion Proyecto
Habilitacién Centro Gabriela Mistral, Seccién 2”, su informacidn basica no fue
publicada en el portal Mercado Publico, transgrediendo lo establecido en el articulo 21
de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios, que hace aplicable a los organos del sector puablico no
regidos por esa normativa, lo establecido en los articulos 18, 19 y 20, de la misma,
referidos a la obligacién de proporcionar informacion basica sobre las contrataciones
de bienes, servicios y obras.

La entidad fiscalizada asume la observacion y
aftade que con el objetivo de internalizar el cumplimiento de la referida ley se exigio,
mediante instructivo N° 3, de 15 de septiembre de 2011, la obligacion de publicar la
informacion relativa a contratos por licitacion publica, privada y trato directo. Agrega
que con la finalidad de aplicar una mejora continua en los procesos, se pondra
especial cuidado en el cumplimiento de las instrucciones impartidas, la cual sera
reiterada en reuniones de directorio para control y seguimiento de todos los
funcionarios del area de competencia.
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Sin  perjuicio de las medidas correctivas
adoptadas por el servicio para subsanar la observacion planteada, ésta se mantiene
hasta validar la efectividad de las mismas en una futura auditoria de seguimiento que

el cumplimiento del principio de Ila libre concurrencia de los oferentes al Hlamado
administrativo, contemplado en el articulo 9° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Al respecto, el servicio reconoce la inconsistencia
entre las fechas informadas en la ficha de| portal Mercado Publico y el aviso publicado
en el Diario Oficial, lo cual manifiesta se debe a un error involuntario. No obstante ello,
sefiala que para efectos de la licitacién $e aclaré oportunamente esta deficiencia
mediante oficio DARM N° 237, de 15 de marzo de 2010, que contiene ia Nota Aclaratoria
N°1, la cual revalida las fechas publicadas en el Diario Oficial respecto a la licitacion
“Construccion Centro Cerrado Centenario de la Region Metropolitana”. Afiade que todos
los participantes en la licitacion fueron informados, asegurando el cumpiimiento del
principio de la libre ocurrencia de los oferentes, pubiicando ademas esta nota aclaratoria
en el portal Mercado Publico.

No obstante lo expuesto por el servicio, la
observacion planteada se mantiene, por cuanto la publicacién en la ficha del portal
Mercado Publico atn no habia sido corregida hasta la fecha de cierre de esta
fiscalizacién.

3. Sobre la inspeccion fiscal.

En el contratc “Restauracién Catedral
Metropolitana de Santiago”, se observéd que la inspeccién fiscal no exigi6 al respectivo
consultor ia entrega, a través de la oficina de partes de la Direccion de Arquitectura,
del informe de avance correspondiente a la etapa N° 2, incumpliendo con el
procedimiento de presentacién de los trabajos sefialado en el item V.6 de los términos
de referencia.

En lo concerniente a este acapite, el servicio
sefiala que efectivamente no hay registros de ingreso del informe de avance de la
etapa N° 2 en la oficiha de partes de la Direccién de Arquitectura, Regi6n
Metropolitana, lo cual se ha representado al consultor mediante oficio N° 1.252, de 18
de noviembre de 2011; situacion que informa se tendra presente al momento de su
calificacion.

Cabe sefialar que el citado oficio N° 1.252, de
2011, no indica la medida expresada por el servicio, toda vez qgue en él solo se solicita
acreditar {a entrega correspondiente a la etapa N°1. Por ende, se mantiene la
observacion.

A su vez, se advirtié que los informes de revision
de las etapas N°* 1y 2 de Ia misma consultoria, formulados por la inspeccién fiscal, no
s& encuentran fechados ni presentan orden de ocurrencia.,

4




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUGTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

En esta materia, la entidad fiscalizada reconoce
que el informe de revision de la etapa N°1 no se encuentra fechado, agregando que
para la etapa N° 2 existe una minuta de aprobacién de 2 de diciembre de 2009,
anexando el oficio DARM N° 1.207, de ese mismo afio, en el cual se remite al
mandante el estado de Pago N° 2. Anade que se reiterara el procedimiento para la
elaboracion de informes de inspeccion de contratos de consultorias en cuanto a

En consecuencia, se mantiene Ia objecién hasta
verificar en una futura auditoria de seguimiento el cumplimiento de los procedimientos
sefialados, en contratos de la misma especie.

Por otra parte, se verificé que la inspeccion fiscal
aprobd mediante un informe la etapa N° 1 del referido contrato, no obstante haber
hecho presente en el mismo documento, especificamente en Ia observaciéon N° 2,
correspondiente al punto V, “Observaciones consultoria, Etapa N° 17, que el
levantamiento arquitecténico entregado por el consultor no incorpora los dafios del
edificio y, por lo tanto, no da cuenta de la situacién actual de éste. Lo anterior, se
aparta de lo exigido en el punto V.4, numeral 2.1, de los términos de referencia del

contrato, que sefiala que se entiende por levantamiento critico, el registro grafico y
escrito de los dafios existentes.

En lo referente a este punto, el servicio responde
que mediante oficio N° 1.252, de 2011, se notificé al consultor a efecto de aclarar y
acreditar la fecha en que subsané la observacién efectuada a la etapa N° 1, en virtud
de lo cual se adoptaran las medidas correspondientes.

Al tenor de lo expuesto se mantiene |a
observacion, hasta la validacién de la respuesta del consultor a lo requerido y las
medidas adoptadas por el servicio, en una futura auditoria de seguimiento.

De igual modo, en el citado contrato se constaté
que mediante la minuta de aprobacion de la etapa N° 2, de 2 de diciembre de 2009, la
inspeccién fiscal dio la visacién al estado de pago N° 2, sin contar a la fecha de su
emision con la aprobacion del informe por parte del Consejo de Monumentos
Nacionales, gestion que le correspondia realizar al consultor, segun se requiere en el
punto V.4, Metodologia - Etapa N° 2, numeral 2, de los términos de referencia, que
indica, de manera general, que en esta etapa se debe considerar la aprobacién del
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) y el consultor debera preparar el
expediente, responder las consultas y subsanar las observaciones, hasta contar con la
aprobacién del proyecto.

Al respecto, el servicio sefiala que la aprobacion
del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) debia solicitarse teniendo los
antecedentes necesarios y aprobados de las etapas N°° 1 y 2, haciendo presente que
incluso en el informe de la 2° etapa se menciona expresamente que se encuentra en
aprobacién. Agrega, que si bien las bases establecen para la etapa N° 2 Ia visacién de
la entidad citada, ias mismas sefialan la posibilidad de subsanar las observaciones de
este proceso durante la etapa N° 3. Lo anterior, indica, porque no corresponderia
imputar los plazos de autorizacién de otros organismos publicos al consultor, situacién
que se ha perfeccionado en consultorias posteriores, en especial respecto de las
aprobaciones del CMN que, expone, son extraordinariamente demorosas.
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o . Concluye informando que la inspeccién fiscal
considerd la aprobacién de Ia etapa en base a los productos especificos exigidos en

En el caso analizado, es menester puntualizar
que el consultor hizo ingreso de los antecedentes al referido consejo mediante oficio
N° 1.079, de 3 de noviembre de 2009, el que correspondia al Gltimo dia del plazo de la
etapa N° 2, por lo que no cabe atribuir |a demora de la aprobacion a la entidad citada.
En virtud de lo anterior, se mantiene la observacién, debiendo el servicio ser mas
riguroso en la confeccion de los términos de referencia y en exigir a los consultores su
cabal cumplimiento, lo cual sera verificado en una préxima auditoria de seguimiento
que efectle esta Contraloria General.

En relacién al informe N° 1, de la etapa N° 2 del
contrato “Readecuacion Proyecto Habilitacién Centro Gabriela Mistral, Seccion 2", de
12 de septiembre de 2011, Ia correspondiente inspeccién fiscal no observé el
contenido del presupuesto oficial corregido, exigido como producto de dicha etapa en
el articulo 4° del convenio ad-referéndum aprobado por resolucion N° 1.033, de 2011,
de la Direccion de Arquitectura. Lo anterior, considerando que el presupuesto
presentado por el consuitor no consigna la unidad, cantidad y precio unitario de las
nuevas partidas incluidas en la readecuacién.

Lo advertido revela una falta de |a inspeccion
fiscal en la revisién de los antecedentes entregados por el consultor, incumpliendo lo
previsto en el articuio 91, letra b), del Reglamento para Contratacién de Trabajos de
Consultoria, aprobado por el decreto N° 48, de 1994, del Ministerio de Obras Publicas.

Al tenor de lo observado, la entidad auditada
responde que el presupuesto presentado por el consultor, de data 5 de septiembre de
2011, consigna unidades, cantidades Yy precios unitarios de todas las partidas del
proyecto, no existiendo nuevas, debido a que este contrato corresponde sélo a una
adecuacion del proyecto y que las que se modifican se detallan en Ilas
especificaciones técnicas e itemizado corregido.

En lo tocante, cabe precisar que la citada
entrega realizada por el consultor, cuya copia fue proporcionada por la inspeccion
fiscal a este Organo Contralor, contenia el archivo denominado “P.Q Septiembre 2011
con modif. {05.09.11)” en el cual se verifico la existencia de partidas que si fueron
descritas en las especificaciones técnicas Pero que no presentan unidad, cantidad y
precio, situacidén por la cual no fueron incorporadas al valor final del presupuesto
oficial exigido para la entrega. Por lo anterior corresponde mantener la observacion,
debiendo el servicio exigir al consultor la entrega del presupuesto oficial corregido y
arbitrar las medidas por el incumplimiento de contrato.

Cabe consignar, asimismo, que el referido
presupuesto oficial corregido, ascendente a $28.057.171.913, no concuerda con el
presupuesto oficial seftalado en el acta de apertura de la propuesta publica, de 17 de
octubre de 2011, correspondiente a Ia licitacién a suma alzada para la ejecucién de la

obra “Readecuacion Proyecto Habilitacién Centro Gabriela Mistral, Seccion 2", por
$26.756.370.264.

>
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_ En lo que concierne a este acapite, la Direccién
de Arquitectura sefiala que la diferencia entre los citados presupuestos se debe a que

el primero de ellos fue sometido a revision, en la cual se detecté diferencias entre los
valores de los precios unitarios con los de mercado para el caso de la obra gruesa,
reduciéndose los precios hasta ajustarse a los reales. Ademas, sefiala que una vez
que se contd con los presupuestos de las distintas especialidades, elaborados por los
respectivos proyectistas, se verificd que en el presupuesto del consultor se habian
incrementado estos valores, considerandose duplicidad de gastos generales y
utilidades, razén por la cual también fueron ajustados. Todo lo anterior, agrega,
obedece al estudio detallado que se realizo sobre el precio total previsto para una
obra y que representa su opinién sobre su valor.

Respecto a lo indicado por el servicio, es dable
reiterar que el presupuesto oficial corregido, exigido como producto de ia etapa N° 2
en el articulo 4° del convenio ad-referéndum aprobado por resolucion N° 1,033, de
2011, de la Direccidn de Arquitectura, no tuvo observaciones por parte de la
inspeccion fiscal en su informe N° 1 para la citada etapa, de 12 de septiembre de
2011, como tampoco en la entrega N° 3, realizada por el consultor mediante oficio de
7 de octubre de 2011. Asimismo, no existe constancia documental alguna respecto a

los cambios descritos por la entidad, que respalde lo expresado. Por todo lo anterior,
corresponde mantener la objecion.

4. Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

Mediante la resoluciéon exenta N° 304, de 13 de
junio de 2011, la Direccién de Arquitectura, Region Metropolitana, aprobé una
modificacién del plazo de ejecucién del contrato “Prospecciones Arqueoldgicas del
Proyecto Edificio Moneda Bicentenario”, extendiendo su ejecucion en 45 dias corridos.
Sobre el particular, se verificé en el Sistema Contable y Financiero SICOF, que ef
servicio auditado no cuenta con la nueva caucidn, acorde a lo dispuesto en el articulo
55 del decreto N° 48, de 1994, del Ministerio de Obras Publicas, que prescribe que el
consuitor debera renovar la garantia si el contrato se extiende mas alla del piazo de
vigencia de ella, por el periodo que determine la direccién pertinente. Si no la renovare
30 dias antes de su vencimiento, la direccion queda facultada para haceria efectiva.
La no renovacion constituye falta grave a lo establecido en el respectivo reglamento.

En su respuesta el servicio adjuntd copia de la
boleta en garantia emitida por el Banco Estado, folio N° 5315804, por $ 275.000 y su
respectiva prorroga, cuya vigencia considera el aumento de plazo de 45 dias, esto es,
hasta el 31 de enero de 2012. Asimismo, de acuerdo a la documentacién enviada por
la entidad, se comprobé el registro del nuevo vencimiento de la citada boleta en el
Sistema Contable y Financiero SICOF. Por lo tanto, se levanta la objecién.

Ii. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS
1. Sobre inscripcién en el registro de consuitores.

A través de la firma inserta en el oficio N° 789,
de 1 de agosto de 2011, de la Direccién Nacionat de Arquitectura, el Ministro de Obras
Plblicas concedié su autorizacion para la contratacién directa de la consultoria
‘Ampliacién de excavaciones de sondeos arqueoldgicos construccion edificio Moneda
Bicentenario”, sin explicitar en su visacién que ésta se convendria con un consultor no
inscrito en el respectivo registro de consuitores, incumpliendo lo sefialado en el
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articulo 2°, inciso segundo, del Reglamento para Contratacion de Trabajos de
Consu!torla, que prescribe que sélo podran contratarse trabajos de consultoria en
condiciones distintas a las sefialadas en el referido reglamento, en casos

excepcionales, debidamente fundados Yy autorizados expresamente por el Ministro de
Obras Publicas.

El servicio asume Ia objecion formulada,
justificando la omisién en la urgencia con ia cual fue requerida Ia contrataciéon para
resolver el requerimiento del Consejo de Monumentos Nacionales, de ampliar los
pozos de sondeo arqueolégico. Manifiesta que a la dificultad sefialada, se agrega que
la especialidad de Arqueologia es muy delimitada y la cantidad de consultores
inscritos en el registro de! Ministerio de Obras Ptblicas es muy reducida. Afade que
en lo sucesivo, la solicitud de autorizacién expondra explicitamente la propuesta para
contratacion bajo esta modalidad, incluyendo en el mismo documento Ia totalidad de
los antecedentes que la fundamenten.

Sin perjuicio de lo argumentado por el servicio
examinado, se mantiene la observacion, hasta la verificacién en futuras auditorias de
seguimiento de las acciones comprometidas por la entidad.

2. Sobre evaluacién de las ofertas.

En lo que respecta al contrato “Prospecciones
arqueoldgicas del proyecto edificio Moneda Bicentenario”, es menester observar que
la propuesta técnica del consultor adjudicatario, especificamente en su numeral 4,
sefala que con posterioridad a |a aprobacion de ésta, entregara los antecedentes del
resto del equipo de profesionales, lo que infringe lo establecido en el numeral 7.1, letra
B, de los términos de referencia para cotizacién privada, que establece que en la
oferta técnica los proponentes deberan entregar el listado de los profesionales y
trabajadores que participaran en la elaboracion del estudio solicitado, indicando
nombre y RUT.

Al respecto, la direccién auditada expone que la
resolucion del contrato se realizd en base a la informacién proporcionada por Ia
respectiva Comision de Evaluacion, cuyos funcionarios involucrados estan
actualmente desvincuiados del servicio, lo que le impidi6é obtener en forma directa una

explicacion del hecho. Afiade que esta situacion no es frecuente y que se trata de un
caso aislado.

Considerando lo expuesto por la entidad
fiscalizada se mantiene ia observacién, debiendo el servicio adoptar las providencias
necesarias para dar cabal cumplimiento a las exigencias establecidas en los términos
de referencia, respecto al contenido de las ofertas, lo cual sera validado en una futura
auditoria de seguimiento.

En el mismo contrato se detects que en e}
numeral 1 de su oferta técnica, el consultor consigno realizar pozos de 1,5 metros de
profundidad, en circunstancias que en el numeral 1.4.1 de los términos de referencia
se exigian pozos de profundidad igual o mayor a 2,5 metros.

No obstante lo anterior, el informe de Ia comisidn
de evaluacién entregado mediante memorandum N° 5, de 11 de marzo de 2011, omite
estas observaciones, consignando que la oferta presenta una “propuesta técnica con

indicacién de todos los productos requeridos en antecedentes entregados para
cotizacion”.
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Sobre la diferencia de profundidad de los pozos
de sondeo, el servicio aclara que en el punto 1 de la oferta técnica de! consultor,
denominado “Metodologia”, se sefala que “los pozos se excavaran hasta llegar a los
estratos estériles, de acuerdo a lo solicitado en las TDR respectiva”,
comprometiendose, de ser necesario, a excavar mas alla de la profundidad fijada en
los términos de referencia, toda vez que prima la condicion mas exigente.

Analizada la respuesta de! servicio y en el
- entendido que la frase mencionada por el consultor en su oferta téchica lo obliga

implicitamente a cefiirse a lo sefalado en los términos de referencia, se levanta la
observacion.

3. Modificaciones de contrato.

En lo que conciene a Ia consultoria
“Restauracion Catedral Metropolitana de Santiago”, se advirtié que la modificacion de
contrato autorizada por resolucion N° 523, de 29 de octubre de 2010, de la Direccién
de Arquitectura, Region Metropolitana, contemplé un aumento de plazo de 90 dias
corridos, a contar de la fecha de la total tramitacién de la referida resolucién, y no
desde el término del plazo original de la consultoria, es decir, a continuacion de los
135 dias considerados inicialmente, circunstancia que se aparta de lo concluido en la
jurisprudencia de este Organismo de Control, que sefiala, en lo pertinente, que en
caso de un aumento de plazo, éste se cuenta a partir de la vigencia del contrato

original, de modo que el mayor plazo comienza desde que finaliza el término inicial
(aplica dictamen N° 19,152, de 2004).

Al respecto, el servicio manifiesta que
efectivamente la citada resolucién N° 523, de 2010, consigna que el inicio del aumento
de plazo se contara a partir de la total tramitacién de ésta, por cuanto estimé que para
el trabajo efectivo de actualizacion de la consultoria de restauracion de la Catedral, a
consecuencia del terremoto del 27 de febrero de 2010, no se debia establecer su
continuidad a contar del plazo original, considerando las incertidumbres en cuanto al
tiempo que llevaria la gestion de mayor presupuesto y la total tramitacion det acto que
aprueba esta etapa especial, imposibilitando fijar un plazo exacto. A su vez, agrega
que dictd la resolucion DARM N° 648, de 21 de noviembre de 201 1, la cual regulariza
el plazo de 344 dias en que estuvo suspendida la consultoria, sumandolo a los plazos
ya consignados, los que fueron aceptados por las partes al fijar las condiciones del
convenio aprobado por la citada resolucién N° 523, de 2010.

Sin perjuicio de la accién correctiva adoptada por
la entidad, se mantiene la observacion, por cuanto ésta debié ajustar el procedimiento
para otorgar el aumento de plazo de la consultoria a lo sefialado en la jurisprudencia
de esta Contraloria General. En consecuencia, se mantiene por el momento la
observacion hasta verificar en futuras auditorias que dicha situacién no se reitere.

4. Personal de la consulitoria.

De la revision del listado oficial de antecedentes
de disefio y planos del contrato “Construccion Centro Cerrado Centenario de la Regién
Metropolitana”, incluido en el oficio N° 632, de 7 de julio de 2011, del Director Regional
de Arquitectura, Region Metropolitana, con motivo de Ia liquidacién anticipada de que fue
objeto dicho convenio, se comprobé que el sefior Leonardo Larraguibel Sepllveda,
profesional que suscribe el proyecto “Sistema extraccién de basuras”, no corresponde al
considerado en el formulario 3B de la oferta técnica del consuitor, por cuanto en dicha
instancia se contemplé al arquitecto especialista Christian Seeger H.
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_ Al respecto, requerida la correspondiente
inspeccidn fiscal acerca de la autorizacion del cambio de dicho profesional, ésta informo,

mediante correo electrénico de 26. de octubre de 2011, que no cuenta con dicho
documento, faltando a lo establecido en el articulo 67 de! Reglamento para
Contratacién de Trabajos de Consultoria, aprobado por decreto N° 48, de 1994, del
Ministerio de Obras Pdblicas, que dispone que el consultor debera hacer intervenir en
los trabajos al personai individualizado en su oferta técnica. Anade que el consultor

podra requerir y proponer a un reemplazante, el que debera tener meéritos similares o
superiores al ofertado inicialmente.

Sobre este punto, la entidad fiscalizada reconoce
que el consuitor no solicité e! cambio del profesional individualizado, lo cual fue
representado por oficio N° 1.252, de 18 de noviembre de 2011, cuya falta se reflejara en
las correspondientes calificaciones, Agrega que verificé que el profesional que figura
como reemplazante cumple con los requisitos y nivel de experiencia exigidos en las

bases de licitacion para desarroliar el proyecto de la especialidad, adjuntando su
curriculum,

En lo tocante, cabe hacer presente que el oficio
N® 1.252, de 2011, no dice relacién con io objetado. Sin perjuicio de ello, se solicité ala
entidad fiscalizada nuevos antecedentes, afadiendo en esta oportunidad el oficio
N° 1.258, de 21 de noviembre de 2011, en el cual hizo presente al consultor lo detectado
por este Organo Contralor. Ahora bien, analizado dicho documento, es menester indicar
que lo objetado por esta Contraloria General no apunta a la experiencia de} profesional,
si no a la falta de autorizacién del cambio de dicho profesional por parte de la entidad
auditada. Por ende, se mantiene ia observacién.

5. Calificaciones del consuitor.

En el contrato “Construccion Centro Cerrado
Centenario de la Region Metropolitana”, se advirti6 que no se encuentra emitida la
calificacion del consultor, incumpliendo lo exigido en el articulo 92, Titulo X, “De las
Calificaciones del Trabajo de Consultoria®, del respectivo reglamento, que prescribe
que cada trabajo de consultoria sera objeto de una caiificacién dentro de los 60 dias
siguientes a su término oficial. '

Al efecto, requerida a Ia correspondiente
inspeccion fiscal, ésta informé mediante correo electrénico de 19 de octubre de 2011,
que en la especie no aplicaria la calificacion del trabajo de consultoria, por no existir
una entrega intermedia ni final.

Sobre el particular, cabe hacer presente que al
terminar anticipadamente un contrato de consultoria, éste se debe considerar, tanto
para los efectos de liquidacion y calificacién, como un convenio finalizado, maxime si
se encuentra regido por el Reglamento para Contratacién de Trabajos de Consultoria,
cuerpo normativo que no lo exime de Ia calificacién, teniendo la Administracion, en
consecuencia, el deber de efectuar la pertinente evaluacion de acuerdo con el grado
de avance del trabajo realizado y los aspectos exigibles al momento de disponerse
dicha medida (aplica criterio del dictamen N° 32.646, de 2011).

El servicio asume la observacion, agregando que
como medida correctiva, mediante resolucion N° 628, de 15 de noviembre de 2011, de
la Direccién de Arquitectura de la Regién Metropolitana, se designé a los integrantes
de la comision de calificacion de la citada consuitoria, la que a la fecha de la presente
respuesta se encontraba en proceso de calificacién.

NS
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. De acuerdo a lo informado se mantiene la
objecion, hasta verificar la emisién de fa referida calificacion, en una futura auditoria
de seguimiento.

6. Informaci6n relevante para las licitaciones.

En el proyecto “Construccion Centro Cerrado
Centenario de la Region Metropolitana®, se observé la superposicién  del

emplazamiento de esta edificacién con el trazado de Ia futura Autopista Central,
situacién que hacia inviable la existencia de ambas obras, lo cual determiné el término
anticipado y posterior liquidacién del contrato Y pago al consultor por los trabajos
realizados, situacion que evidencia una falta de coordinacién interna entre las distintas
direcciones y entidades del Ministeric de Obras Puablicas, lo que se traduce en
detrimento de fondos publicos, faltando a la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, que dispone, en el articulo 3°, que la
Administracién debe observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia y
coordinacion, mientras que el articulo 5° dispone que las autoridades y funcionarios
deben velar por la eficiente e idénea administracion de los medios publicos, junto con
cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accién.

Al respecto, el servicio auditado precisa que el
proyecto fue mandatado por el Ministerio de Justicia en base a un proceso de pre-
inversion desarrollado por esa reparticion y recomendado técnica y econdmicamente
por el Ministerio de Planificacién, todo lo cual avala la factibilidad del proyecto, y como
parte del mismo, las condiciones de terreno.

Agrega que, en lo que respecta a esa Direccién,
no cuenta con instrumentos especiales a nivel regional que permitan conocer y acreditar
exhaustivamente en todos los casos la existencia de cada uno de los proyectos gue
formulan los distintos servicios, por lo tanto, la gestion de éstos se atiene a los
instrumentos regulares que aplican para el desarrollo urbano, y en algunos casos, a la
comunicacion interna, lo que permitid, en la especie, en cuanto se tuvo conocimiento de
la interferencia entre iniciativas, tomar las medidas de coordinacién que se llevaron a
efecto entre el Ministerio de Justicia, la Coordinacion General de Concesiones y la
Direccién de Arquitectura, segun consta en el oficio DARM N° 1.313, de 28 de diciembre
de 2010, en el sentido de adoptar acciones para compatibilizar ambos proyectos,
derivando finalmente en la liquidacién anticipada del contrato.

Para finalizar, afiade que ia principal causa de Ia
liquidacién anticipada del proyecto esta contenida en el oficio N° 2.177, de 28 de marzo
de 2011, que indica que no se justifica la construccién dei centro cerrado por la
proyeccion de la demanda estimada v solicita que se realicen las gestiones necesarias
para dar término anticipado a la consultoria.

Sobre la materia, cabe advertir que si bien la obra
“Construccion Centro Cerrado Centenario de la Region Metropolitana® fue requerida
por otro servicio, la futura Autopista Central corresponde a una obra gestionada por el
Ministerio de Obras Publicas, por lo que se debié oportunamente detectar la
incompatibilidad de los referidos proyectos, tratandose de una sola entidad entre cuyas
distintas direcciones deberia observarse el principio de coordinacién referido.

Por lo anteriormente mencionado se mantiene la
observacion.

<Q
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Por ofra parte, se constatd que el servicio
examinado cerrd el proceso de licitacion para la ejecucion de la obra “Habilitacion del
Centro Gabriela Mistral, Seccién 2" el 11 de octubre de 2011, sin que hasta esa data
dispusiera de la aprobacién por parte del respectivo inspector fiscal, de Ia entrega final
del estudio para la readecuacién de dicho proyecto.

Lo expuesto implica la licitacién de una obra en
base a un proyecto que no cuenta con la aprobacion del respectivo servicio, el que
ademas no fue puesto en conocimiento de los proponentes que participaron en dicha
licitacion, situacion que ya fue advertida en fiscalizaciones anteriores efectuadas por
este Organo Contralor, conforme consta en el informe final N° 58, de 2009 vy el
seguimiento del mismo, emitido en noviembre de 2010.

Con respecto a lo observado, el servicio
responde que el cierre del contrato “Readecuacion Proyecto Habilitacion Centro
Gabriela Mistral, Seccién 2" es independiente del proceso de licitacion de la obra
“Habilitacion Centro Gabriela Mistral, Seccién 2", cuyos antecedentes corresponden a
los aprobados al inicio de Ia licitacién, conformados por aproximadamente mil planos y
sesenta documentos, modificandose durante el proceso de licitaciéon sélo parte de
éstos. Manifiesta que la licitacion de la obra se cerrd una vez que se tuvieron todos los
antecedentes que surgieron de la readecuacién del proyecto, los cuales eran
necesarios para estimar la oferta para la ejecucion de la obra. Agrega que una vez
que éstos fueron entregados por notas aclaratorias a las empresas contratistas, se les
concedid un plazo suficiente para su estudio.

Continla su respuesta reconociendo que la
consuiltoria no se encontraba aprobada a la fecha de cierre de la licitacién de ia obra,
senalando que se consideré una etapa final para que el consultor actualizara el
expediente para la Direccion de Obras Municipales, el cual debia ser presentado por
la empresa contratista que se adjudicara la obra, a titulo de modificacién del proyecto,
en base al cual se emiti6 el permiso de edificacién que actualmente se encuentra
vigente. Aflade que este producto de la consultoria no interfiere con los antecedentes
entregados en fa licitacidn y explica el hecho que a la fecha de apertura de la licitacion
de la obra no se dispusiera de la aprobacion por parte del respectivo inspector fiscal
de la entrega final del estudio para la readecuacién del citado proyecto.

De acuerdo a lo senalado por la entidad
fiscalizada, cabe precisar que el contrato “Readecuacion Proyecto Habilitacion Centro
Gabriela Mistral, Seccién 2” nace de la necesidad de incorporar a los antecedentes
técnicos de la licitacion “Habilitacion Centro Gabriela Mistral, Seccién 27,
modificaciones al disefio por disminuciones del proyecto, lo anterior, conforme a la
justificacion expresada en el oficio N° 762, de 25 de julio de 2011, en que se solicita al
Ministro de Obras Publicas el visto bueno para el trato directo y que es reiterada en la
resolucion N° 1.033, de 2011,de la Direccion de Arquitectura, que aprueba el convenio
por trato directo. De lo anterior se concluye que la licitacién de la obra es
absolutamente dependiente de la consuitoria.

En lo concerniente a que la consultoria no se
encontraba cerrada al cierre de la licitacién de la obra, cabe aclarar que en el proceso
de licitacién se proporcionaron a los proponentes, antecedentes correspondientes a la
entrega N° 2, los cuales fueron observados por la inspeccion fiscal en las
especialidades de arquitectura, estructura, electricidad y sanitario; y corregidos por el
consultor en la entrega N° 3, realizada el 7 de octubre de 2011. Por lo tanto, se
concluye que los proponentes presentaron una propuesta en base a un proyecto con
antecedentes con observaciones.
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Ademas, lo anterior denota un incumplimiento de
los articulos 2° y 69, de!l decreto N°® 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas,
F_%r-.zgla_mento para Contratos de Obras Pubiicas, por cuanto se realizé un Hamado a
licitacion sin disponer de las especificaciones técnicas, planos Y presupuesto, con el
visto bueno de la autoridad que adjudicara el contrato.

o . Por todo lo expuesto, corresponde mantener la
objecién, debiendo la entidad fiscalizada arbitrar las medidas tendientes a determinar

eventuales responsabilidades administrativas derivadas del incumplimiento a Ia
normativa indicada.

ll. CONCLUSIONES.

En mérito de lo expuesto, se concluye que las
medidas de control y regularizacion adoptadas por la Direccién de Arquitectura,
Region Metropolitana, del Ministerio de Obras Publicas, subsanan las observaciones,
especificamente, en o que dice relacién con los montos aprobados por maximas
autoridades, lo anterior en concordancia con el punto 1 del acapite de control interno,
referido al convenio ad-referéndum para el contrato “Readecuacion Proyecto
Habilitacién Centro Gabriela Mistral, Seccion 2", con un monto distinto a aprobado
por el Ministro de Obras Publicas: y en lo que compete a la garantia de fiel
cumplimiento del contrato “Prospecciones Arqueoidgicas del Proyecto Edificio
Moneda Bicentenario”, indicada en el punto N° 4 del mismo acapite.

A su vez, se da por superada parcialmente la
objecién sobre la evaluacién de las ofertas, especificamente en lo concemiente a lo
sefialado por el consultor en la propuesta técnica del contrato citado
precedentemente, respecto a la profundidad de los pozos a realizar, situacion
expuesta en el punto N° 2 del acépite de aspectos administrativos y financieros.

No obstante, se mantienen las siguientes
objeciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de las cuales se
deberan arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

1. Publicar en el portal Mercado Publico Ia
informacion basica sobre la contratacién de bienes, servicios y obras de los contratos
que celebre mediante trato directo, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley
N° 19.886 y su reglamento, sancionado por el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, a fin de que no ocurran omisiones como ias representadas en las
consultorias denominadas “Prospecciones arqueolbgicas del proyecto edificio Moneda
Bicentenario”, “Ampliacién de excavaciones de sondeos arqueolégicos construccién
edificioc Moneda Bicentenario”, “Restauraciéon Catedral Metropolitana de Santiago” y
“Readecuacion Proyecto Habilitacion Centro Gabriela Mistral, Seccién 2", indicadas en
el punto 2 del acapite sobre control interno. Ademas, al tenor de la observacion
individualizada en este mismo punto, el servicio debera guardar un control riguroso de
los antecedentes que se publican en este medio, evitando la reiteracion de situaciones
como las observadas en la consultoria “Construccion Centro Cerrado Centenario de la
region Metropolitana”, a fin de proteger la libre concurrencia de ios oferentes al llamado
administrativo contemplado en el articulo 9° de Ia ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion de! Estado.

2.Requerir a las inspecciones fiscales el
ejercicio de un control riguroso de los contratos a su cargo y el cabal cumplimiento de
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los antecedentes que los rigen, a la luz de las deficiencias sefialadas en el punto 3 del
acapite de control interno, especificamente sobre la falta de exigencia de las
formalidades de entrega de las distintas etapas de los estudios, informes de revision
sin fecha ni orden de ocurrencia, aprobacién de etapas incompletas y falta de
acuciosidad en la revision de los antecedentes entregados por el consultor,
situaciones observadas en los contratos “Restauracién Catedral Metropolitana de
Santiago” y “Readecuacion Proyecto Habilitacion Centro Gabriela Mistral, Seccion 2",

3.En el caso que se contraten trabajos de
consultoria en condiciones distintas a las sefaladas en el Reglamento para

Contratacién de Trabajos de Consultoria, aprobado por el decreto N° 48, de 1994, del
Ministerio de Obras Publicas, el servicio, en la solicitud de visto bueno al Ministro de
Obras Publicas, debera exponer explicitamente la totalidad de los antecedentes que
fundamenten las nuevas condiciones propuestas, evitando omisiones como las
descritas en el punto 1 del acapite de aspectos administrativos y financieros para el

contrato "Ampliacion de excavaciones de sondeos arqueoldgicos construccion edificio
Moneda Bicentenario”.

4.Implementar medidas de _ control  que
garanticen que las comisiones de evaluacion de ofertas, tanto técnicas como
econémicas, sean rigurosas en la revisién de los antecedentes aportados por los
oferentes, segun lo representado en el punto 2 del acapite de aspectos administrativos

y financieros, en relacién con el contrato “Restauracion Catedral Metropolitana de
Santiago”.

5. Considerar como data de inicio de las
prorrogas contractuales el término del plazo hasta entonces vigente, al tenor de Io
representado en el punto 3 del acapite de aspectos administrativos y financieros para
el contrato “Restauracion Catedral Metropolitana de Santiago”.

6. Arbitrar las medidas tendientes a dar estricto
cumplimiento a lo establecido en e! articulo 67 del Reglamento para Contratacién de
Trabajos de Consuitoria, aprobado por decreto N° 48, de 1994, de! Ministerio de
Obras Publicas, respecto a la autorizacién de los cambios de profesionales, situacién
objetada en relacién con el contrato “Construccién Centro Cerrado Centenario de la

Regién Metropolitana”, en el punto 4 del acapite de aspectos administrativos y
financieros.

7. Cumplir  estrictamente las disposiciones
contenidas en ‘el Reglamento para Contratacion de Trabajos de Consultoria,
especificamente en lo que dice relacién con el proceso de calificacion de los
consultores, al tenor de !a objecién detectada en el punto 5 del acapite de aspectos
administrativos y financieros, para el contrato ‘Construccion Centro Cerrado
Centenario de la Region Metropolitana”,

8. Implementar un sistema de coordinacion con
las otras direcciones del Ministerio de Obras Publicas, que permita, oportunamente,
contar con informacién sobre los proyectos en que intervienen, con el fin de evitar en
el futuro la contratacién de consultorias relativas a proyectos que se superponen en su
emplazamiento con otros, que los hacen inviables, segulin se expreso en el punto 6 del
acapite de aspectos administrativos y financieros. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Entidad de Control evaluara ia pertinencia de la instruccion de un procedimiento
disciplinario para establecer eventuales responsabilidades  administrativas
involucradas en este hecho.
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9. Cumplir a cabalidad lo sefialado en el
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, en cuanto a llamar a licitacién con

cual el servicio debers disponer la instruccién de un procedimiento disciplinario a fin

se debera informar a este Organismo de Control.

El cumplimiento de las medidas detailadas
precedentemente y los antecedentes que lo acrediten, deberan ser informadas en un
plazo maximo de 30 dias habiles, contados desde la recepcion del presente informe
final, sin perjuicio de futuras fiscalizaciones que ejecute esta Contraioria General, en
el marco de sus politicas de seguimiento.

Saluda atentamente a Ud.,
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Anexo N° 1: Universo.

73.310.000
Prospecciones arqueolégicas det proyecto edificio moneda bicentenario. 5.500.000
A.mpliacién_ de excavaciones de sondeos arqueoldgicos construccitn edificic moneda 14.431.630
bicentenario.
Restauracién catedral metropolitana de Santiago. 86.387.000
Consulteria de disefio construceion centro cerrado centenario de la region Metropolitana, 158.900.000
Estudio de prefactibilidad proyecto construcsion parque cultyral indigena Pucara de Chena 76.022.000
Restauracién catedral metropolitana de Santiago ( estudio de ingenieria estruclu}al) 20.295.639

Actualizacién proyecto de estructura construccion nueva casa nacional del nifio.
R EO e, = v p -

3.830.585
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Readecuacitn proyecto habilitacion centro Gabriela

centenario de {a regién Metropolitana. 655 23-02-2009

Mistral, seccién 2. 1.033 11-08-2011 51.317.000
Pr05pecci_ones arqueoldgicas del proyecto edificio 180 30-03-2011 4.850.000
moneda bicentenario,

Ampliacién de excavaciones de sondeos arqueoldgicos na. 4 8
construccion edificio moneda bicentenario. 411 31-08-2011 -329.489
Convenios Mandatos
Restauracion catedral Metropolitana de Santiago. 36 23-02-2009 103.587.000
Consultorfa de disefio construccién centro cefrado 25.035.000
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