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fines legales pertinentes, el informe final N° 75, de 2011, sobre ia auditoria de

- transacciones a los subtitulos 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion
- de Activos No Financieros”, en la Direccion de Arqguitectura.

Sobre el particular, corresponde que ese servicio
adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones planteadas

- en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por

esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Transcribase a la Direccion de Arquitectura, al

Auditor Interno de la Direccién de Arquitectura, al Auditor Ministerial de! Ministerio de
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JEN N DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

3 SUBDIVISION DE AUDITORIA
4
"DIR 423/12 INFORME FINAL N° 75, DE 2011, SOBRE
PMET : 15.045/11 AUDITORIA DE TRANSACCIONES EN LA

DIRECCION DE ARQUITECTURA, DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO. ~ 9 AG0. 2012

En cumplimiento del programa anual de

- fiscalizacidon aprobado por esta Contraioria General para el afio 2011, se realizé una

- auditoria de transacciones a los subtitulos presupuestarios 22, “Bienes y Servicios de

Consumo” y 29, "Adquisicion de Activos No Financieros”, en la Direccion de
Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas.

" Objetivo

La auditoria se orientdé a revisar la correcta

- inversion de los fondos publicos, el debido cumplimiento de las disposiciones legales y

~ reglamentarias vigentes, la veracidad y autenticidad de la informacién de respaldo, la

correcta imputacion presupuestaria - contable de las operaciones financieras

relacionadas con los bienes y servicios de consumo y la adquisicion de activos no

- financieros, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junio
de 2011.

Metodologia

El trabajo se desamrolld sobre la base de
- principios, normas y procedimientos de control aprobados por esta Entidad
- Fiscalizadora mediante las resoluciones exentas N° 1485 y 1.486, de 1996,
- considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto a las materias
- examinadas. Ademas, incluyé pruebas de validacidén y la aplicacion de medios
~ técnicos que se consideraron necesarios en las circunstancias.

- Universo

La revision abordé el universo de gastos

~ejecutados por el servicio auditado durante el periodo examinado por un total de

$611.112.015, desglosado en $403.163.889, correspondientes al subtituio 22, “Bienes

-y Servicios de Consumo”, y $207.948.126, al subtitulo 29, “Adquisicién de Activos No
- Financieros”.

Muestra

La muestra seleccionada para la presente
~auditoria comprendié la revision de operaciones contables por $116.591.592 para el
- subtitulo 22 y $119.242.789 para el subtitulo 29, cifras que representan el 29% y 57%

del presupuesto ejecutado, respectivamente.

A LA SENORA
“VIRGINIA GODOY CORTES

(. SUBJEFA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

PRESENTE
- RBBAVS/POMMAE
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Antecedentes generales

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 del

~ decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el
- texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964, Organica del

Ministerio de Obras Publicas, y del decreto con fuerza de ley N° 208, de 1960, del
mismo ministerio, la Direccién de Arquitectura, servicio dependiente del referido
ministerio, tiene a su cargo el estudio, construccion, reparacién y conservacion de los
edificios publicos que se construyen con fondos fiscales, sin perjuicio de los que

~ deban ser ejecutados exclusivamente por otros servicios de acuerdo a sus leyes

organicas. -

En ese contexto, en la presente auditoria se
revisé el macroproceso de abastecimiento.

| Resultado de la auditoria

El resultado del examen realizado dio origen al

preinforme de observaciones N° 75, el que fue puesto en conocimiento de la

Subsecretaria de Obras Publicas mediante el oficio N° 11.333, del aflo en curso, de

- este origen. Dicha entidad dio respuesta través del oficio N° 829, de esta anualidad,

cuyos argumentos y antecedentes han sido considerados en el presente informe final.

I. CONTROL INTERNO

- A. Subtitulo 22, “Bienes y Servicios de Consumo”.

1. Debilidad de control en el registro de la fecha de ingreso de informes parciales.

En lo referente al contrato ad-referéndum por el

- “Servicio de Elaboracion de Diagnésticos de Calidad Institucional del Programa Marco

de la Calidad del PMG 2010 y Planes Trienales para la preparacién de fa Certificacion

IS0 9001:2008, para los servicios del Ministerio de Obras Publicas”, se observé en el

caso de la Direcciéon de Arquitectura, que la entrega en primera instancia de los
informes de avance N° 1, 2 y 3 sélo constaba a través de cartas de la Consultora
Surlatina Ltda. fechadas dentro de los plazos dispuestos en las bases, sin registro de
su ingreso en la Oficina de Partes del servicio, lo que acontecié con posterioridad al
plazo establecido.

Lo anterior impide verificar el cumplimiento de

-los plazos parciales dispuestos en el punto 12, “Informes y plazos”, en cuanto a los

dias de que dispone el consultor para corregir o aclarar las observaciones realizadas
por la contraparte técnica, y en el punto 14, "Multas por atrasos”, ambos de las bases
administrativas aprobadas mediante resolucion exenta N° 1.318, de 2010, de la
Subsecretaria de Obras Pablicas.

de entrega de informe, segun - |- Ingreso de informe ala |- Ingreso de informe a'la
785, ex N?'2.356, i julio. | " Direccién de:Arquitectura ™| -+ :Oficina de Partes de la -
Tde 2010 “ - indicado’en carta della | . Direccion de Arquitectura
R R Y
Primer informe Al finalizar el segundo mes de 13-09-2010 06-10-2010
consultoria, el 14 de septiembre de 2010
Segundo informe Al finalizar el cuarto mes de consultoria, 15-11-2010 03-12-2010
el 14 de noviembre de 2010
Tercer informe Al finalizar el quinto mes de consultoria, 10-12-2010 22-12-2010
el 14 de diciembre de 2010

-2-
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Cabe agregar que Jla situacién descrita

- transgrede las disposiciones que sobre el registro de transacciones y hechos se
- sefialan en el Capitulo Il de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta

Contraloria General.

En su respuesta, la entidad fiscalizada sefald
respecto del informe N° 1, que no cuenta con acreditacion de su primer ingreso en la
Oficina de Partes de la Direccion de Arquitectura, no obstante, precisé que registra su
reingreso corregido en dicha dependencia el 6 de octubre de 2010.

En cuanto al informe N° 2, acoté que su
recepcion formal en la Oficina de Partes de esa entidad consta el 16 de noviembre de
2010, y su reingreso corregido data del 3 de diciembre de la misma anualidad.

‘ En lo que atafie al informe N° 3, indicé que éste
fue presentado por la Consultora Surlatina Ltda. en la Oficina de Partes del servicio

auditado el 10 de diciembre de 2010, reingresando con las primeras correcciones el
dia 22 de igual mes y afio.

Finalmente, la entidad examinada manifiesta que

regularmente toda la documentacion que ingresa de manera formal a la reparticién

fiscalizada lo hace a través de la Oficina de Partes, y que en el caso particular del
contrato revisado, ello se ajustd a los plazos previstos en las bases administrativas.

Por consiguiente, verificada la documentacion
adjunta, timbrada con registro de ingreso a través de la Oficina de Partes del servicio,
se subsana la observacion respecto de los informes de avance N® 2 y 3. Sin
embargo, se mantiene lo objetado respecto del informe N° 1, dado que no consta su
ingreso dentro del plazo dispuesto en las bases.

2. Control del consumo de combustible de vehiculos fiscales.

2.1. Falta de informe mensual de rendimiento de combustible.

A .

Mediante acta de 20 de septiembre de 2011, el
Jefe de la Unidad de Servicios Generales de la Direccidn de Arquitectura, certificd que
en el periodo auditado no se emitieron informes mensuales de rendimiento de
combustible de cada vehiculo de esa direccion, lo que contraviene fa circular N° 732,
de 2010, de la Subsecretaria de Obras Publicas, que sefiala que “Las Jefaturas
Administrativas Nacionales y las de Regiones deben controlar el consumo de
combustible de los vehiculos y maquinarias, debiendo confeccionar un informe
mensual de rendimiento en combustible de cada vehiculo y maquinaria del servicio, y
con dicha informacidn adoptar las correcciones y controles que correspondan”.

En su contestacion, la entidad examinada
informé que la Divisién de Administracion emitié un “Instructivo para el caiculo del
rendimiento mensual de los vehiculos de la Direccion de Arquitectura’, el que se
aplicaria a contar de marzo de esta anualidad, tanto a nivel central como regional.

Dado que lo anterior no justifica el
incumplimiento de las instrucciones contenidas en la referida circular N° 732, de 2010,
de la Subsecretaria de Obras Plblicas, se mantiene la observacion, hasta verificar su
efectivo cumplimiento, en una proxima auditoria de seguimiento.
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- 2.2. Omision del registro de consumo de combustible en las bitdcoras de los

vehiculos.

Mediante la resolucion N° 49, de 2009, el
Ministerio de Obras Publicas aprobé un convenio con la Compaiiia de Petroleos de
Chile -COPEC S.A.-, por el servicio de suministro de combustible, en el cual se
establece la entrega, mediante cupén electrénico y tarjeta de crédito, de gasolina y
petréleo diesel en las estaciones de servicio, estanques del MOP y en las faenas.
Asimismo, la citada empresa mantiene una pagina web con una descripcion detaliada
de las compras que se han efectuado con cargo a cada vehiculo, considerando el
RUT del cliente, el tipo de combustible, periodo de compra, departamento que la
efectud y nimero de la respectiva tarjeta.

Ahora bien, de la comparacion de los “reportes
de utilizacion” emitidos por la empresa proveedora COPEC, con las bitacoras de los
vehiculos fiscales placas patentes FN-1361 y PE-9567, se detectaron inconsistencias
que evidencian falta de rigurosidad en el manejo y control de las bitacoras, verificando
a modo ejemplar, omision de carga en las siguientes fichas:

- Consumo de combustible segun.: | - ' combustible segin -~

- fegistros de'empresa COPEC™ ~ T opibitécora oL

/:Fecha | Litros | - Monto (§) | Fecha, | Litros .| - Monto ($) -
FN-1361 052 12-03-11 | 85,06 50.015 | 12-03-11 ¢ 0
PE-9567 092 14-03-11 | 18,33 13.672 | 14-03-11 &) 0
PE-9567 093 30-03-11 | 28,18 20.993 | 30-03-11 0 0
{Totales '} 181,57, | "~ '84.680 | Totales |, 0 . 0

En relacién con lo observado, el servicio sefald
que con el fin de evitar estas situaciones, a partir de enero de 2012, como medida de
control interno, mensualmente se compararan todos los comprobantes emitidos por
concepto de combustible (ingresados en cada bitacora), con ia informacion obtenida
directamente de la empresa COPEC a través de su pagina web, acompafiando las
bitacoras y los listados como medio de verificacion.

En atencién a que las medidas informadas sélo
tienden a evitar la reiteracion de situaciones como la observada, pero no justifican ias
discrepancias representadas, se mantiene la objecion. El cumplimiento del
procedimiento de control explicitado se verificara en una futura fiscalizacion.

3. Falta de antecedentes en curso de capacitacién.

Respecto del comprobante contable TD6 CUR
N°® 23.734, de 2010, correspondiente al pago de $8.680.000, por servicios de
capacitacion impartidos por la Pontificia Universidad Catélica de Chile, en relacion a la
participacion de funcionarios en el curso “Eficiencia Energética para la Construccion”,
no se tuvieron a la vista los antecedentes que respaldan el servicio prestado, a saber,
los diplomas entregados a los funcionarios y las respectivas actas de asistencia,
documentacion que fue solicitada mediante correo electronico a la Unidad de

Capacitacién, con fecha 14 de noviembre de 2011, sin obtener respuesta sobre la
materia.

Lo advertido refleja una debilidad de control
interno que se aparta de lo dispuesto en el numeral 4, letra b), de la resolucion exenta

-4 _
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N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control, que sefiala que todas las
transacciones y hechos significativos deben estar claramente documentados v,
ademas, disponibles para su verificacion.

En lo tocante, el servicio examinado adjuntd en
esta oportunidad informacion de respaldo de dos cursos impartidos sobre “Eficiencia
Energetica para la Construccion”, que incluye un informe con el resultado de las
evaluaciones, una némina de funcionarios asistentes a la capacitacién, seguin registro
del Sistema Informatico de Capacitacion - www.sispubli.cl-, los certificados de estudio
de los alumnos con porcentaje de asistencia, emitidos por la Escuela de Construccion
Civil de la Universidad Catodlica de Chile, y un modelo del dipioma entregado a cada
uno de los funcionarios participantes.

Al tenor de los nuevos antecedentes aportados,
se subsana la observacion formulada.

li. OBSERVACIONES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS
A. Subtitulo 22, “Bienes y Servicios de Consumo”.

1. Irregularidades en consultoria para la implementacion de sistemas de gestion de
calidad bajo norma ISO 9001:2008 dentro del PMG.

Mediante la resolucion exenta N° 2.356, de 24 de
septiembre de 2010, la Subsecretaria de Obras Pulblicas, previa licitacién publica —ID
1020-28-1.P10-, aprobé el convenio entre la empresa Surlatina Consultores en Gestién
Ltda. y la Direccién General de Obras Publicas, por un valor total de $113.190.000,
pagaderos en cuotas, contra la entrega en conformidad de los productos que se
sefalan en la letra E.1) y D) del convenio citado. Cabe hacer presente que del valor
indicado, $7.062.230, debit facturar la Direccién de Arquitectura, segun se indica en la
letra E.2) del contrato en comento.

Por su parte, a través de la resolucion exenta
N° 3.283, de 21 de diciembre de 2010, del mismo origen, se modificé dicho contrato,
eliminando el cuarto informe de avance que debia contener los diagnésticos y planes
trienales actualizados, incluyendo las correcciones de las observaciones presentadas
por la Red de Expertos del Programa de Mejoramiento de la Gestion, distribuyéndose
el precio entre los otros productos que debia entregar la empresa, segin el punto
11.3, letra c¢), de las bases adminisfrativas aprobadas por la resolucion exenta
N° 1.318, de 2010, de dicha subsecretaria, que sefiala que el contrato podra
modificarse o terminarse anticipadamente por las causales establecidas en el articulo
77 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios.

Asl, en la especie se disminuyeron los productos
que debia entregar el consuitor, sin que se rebajara el monto del contrato, lo que
significa una vulneracién del principio de equilibrio financiero que rige la contratacion
administrativa.

Posteriormente, en virtud de la resolucidon exenta

N° 805, de 3 de marzo de 2011, la Subsecretaria de Obras Publicas autorizé el

termino anticipado del referido convenio, de comuin acuerdo entre las partes, de

conformidad a lo establecido en la letra b} del punto C.2 del contrato ad-referéndum,

agregando que los productos entregados por la empresa fueron recibidos
5.
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satisfactoriamente por el Ministerio de Obras Publicas y que los diagnosticos
ministeriales y planes trienales se encontraban completamente validados por dicha
cartera, no existiendo correcciones que quedaran pendientes de las etapas anteriores,
por lo que no resuitaba pertinente realizar nuevas actividades entre la empresa y el
personal de los servicios, dejando asi de ser necesario el informe final.

Ahora bien, examinados los informes realizados
por la empresa Surlatina Consultores en Gestidon Ltda., para la Direccion de
Arquitectura, se advirtid que éstos no cumplian a cabalidad con lo requerido en las
bases administrativas y especificaciones técnicas aprobadas por la resolucion exenta
N°® 1.318, de 2010, de la Subsecretaria de Obras Publicas, en los siguientes aspectos:

1. No se desarrollaron integramente las
cadenas de valor; ni se incluyé el glosario de términos relevantes exigido en la letra a),
del punto 4.1 de las especificaciones técnicas.

2. De los 13 procesos de negocios incluidos en
el informe de diagnostico, se desarrollaron soélo 9 fichas, faltando los procesos de
Elaboracién de Estudios y Andlisis de Apoyo, Formulacién de Programas y Planes de
inversion, Gestion de Inversiéon y Expropiaciones, Gestion de Terrenos y Obtencion de
Permisos. Asimismo, los productos estratégicos identificados en todas las fichas
entregadas no coinciden con los declarados en la Matriz de Correlacion Producto
Estratégico DA versus Macroprocesos y Procesos.

3. Elinforme de avance N° 3 fue observado por
la contraparte técnica de la Direccion de Arquitectura, con fecha 13 de diciembre de
2010, senalando que respecto al Plan Trienal, punto 5.3, sobre el analisis de los
resultados, se recomendaba argumentar con mejores elementos el orden de
implementacion y certificacion de los procesos, ya que no seguia la secuencia de
priorizacion establecida en el punto 4.2.3 del referido informe, por cuanto en su
ordenamiento légico no se consideraba una justificacion suficiente. Asimismo,
consultaba dénde estaban incluidos los programas de trabajo para los afios 2y 3 y si
acaso la esfructura de éste se repetia, debia especificarse, todo lo cual no fue
atendido.

4, No se realizd el “Plan comunicacional’
establecido en el numeral 3.2 de las especificaciones técnicas, que consistia en
desarrollar las actividades pertinentes para preparar, sensibilizar e involucrar al
personal de la citada direccion.

Todas las debilidades y falta de antecedentes
representado precedentemente no fueron subsanadas, y pese a ello, se cursaron
pagos por la suma de $5.649.784 de acuerdo al siguiente detalle, sin que se aplicaran
multas o se hicieran efectivas las respectivas garantias:

12.804 28.10.2010 1.412.446 Primer informe de avance
1.253 01.02.2011 2.118.669 Segundo informe de avance

787 01.02.2011 2.118.669 Tercer informe de avance
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_ _ Lo anteriormente expuesto evidencia que no se
dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 15, letra a), de las bases
administrativas, que establecen, entre otras funciones de |a contraparte técnica, las de
supervisar y controlar el desarrollo del trabajo, velando por el estricto cumplimiento de
los objetivos sefialados en las especificaciones técnicas y de los plazos acordados
para la entrega de:todos los productos esperados; y respecto del proceso de
preparacion y certificacion del programa marco de calidad, informar a la alta direccion
y al equipo de implementacion sobre los avances y dificuitades del trabajo, como

también, la aplicacion de las sanciones que se estipulen en el contrato, segun
corresponda.

: Por otra parte, cabe indicar que mediante
resolucion SOP exenta N° 1.496, de 16 de mayo de 2011, se aceptd la oferta de la
empresa Servicios de Ingenieria, Calidad y Metrologia Ltda. (QUALIMET LTDA.),
presentada en la licitacion publica ID 1020-5-LP11, para la consultoria de
“Implementacion de un Sistema de Gestién de Calidad Ministerial”, por $114.880.000,
impuestos incluidos.

Sobre el particular, el primer informe de avance
de esta consultoria, recibido por el servicio el 6 de julio de 2011, sefala las
deficiencias y trabajos no realizados por la empresa Surlatina Consuitora en Gestién
Ltda., lo que fue corroborado por esta Contraloria General en el caso de la Direccion
de Arquitectura. Cabe afadir que e! citado informe indica que esta situacion también
se presento en los demas servicios del Ministerio de Obras Publicas, sin que consten
en {a especie las medidas adoptadas respecto de dicho incumplimiento.

En su respuesta, el servicio auditado arguyé que

‘a través de la resolucion SOP exenta N° 3.283, de 21 de diciembre de 2010, se

modificd el contrato convenido con la Consultora Surlatina Lida., eliminando el cuarto
informe de avance que debia contener los diagnosticos y planes trienales
actualizados, fusionando en el nuevo informe N° 3 los productos contenidos en los
informes N° 3 y 4, pasando el producto previsto en el cuarto informe, relativo a
“Diagnosticos actualizados”, al informe N° 3.

En consecuencia, afadié que no existidé una
disminucion de productos, por lo que no cabe rebajar el monto del contrato,

- correspondiendo ‘aumentar el porcentaje de pago del tercer informe, con el vaior
“asignado inicialmente al informe N° 4.

_ Al respecto, es menester sefialar que en la
especie el servicio no adjuntd antecedentes que acrediten el efectivo cumplimiento de _
los requerimientos previstos para el producto “‘Diagnésticos actualizados”, en la
entrega del informe N° 3, segln lo establecido en la letra D, del parrafo tercero, de la
resolucion exenta N° 3.283, de 2010, de la Subsecretaria de Obras Publicas. Por

~ ende, se mantiene la observacion, hasta verificar su cumplimiento en-una préxima

auditoria de seguimiento.

A su vez, en relacibn con los demas

- incumplimientos  representados, la direccion . fiscalizada adujo las siguientes

argumentaciones. -

: _ a) Sobre el desarrolio de las cadenas de valor,
el glosario de términos relevantes y el mapa del proceso ministerial, indicé que en el
punto 12 de las bases administrativas, sobre "Informes y plazos”, se solicité un mapa

- del proceso ministerial y otro para cada uno de los servicios de esa cartera de Estado,

-7.
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agregando que las cadenas de valor fue un producto que el ministerio sumé a los

- anexos, lo que permitid a la consultora desarrollar el mapa de proceso. Finalmente,

sefiald que el glosario de términos se incluyé en el material de la capacitacion

~ realizada, donde se entregaron de manera paulatina las definiciones, adjuntando

antecedentes de la capacitaciéon que asi io corroboran.

En virtud de lo expuesto y de los antecedentes

- aportados en esta oportunidad, que acreditan el desarrollo del mapa de proceso
- ministerial, las cadenas de valor y la entrega del referido glosario, se subsana la
- observaciéon formulada.

b) En cuanto a las fichas que reflejan los
procesos de negocios del ministerio, indicé que sélo una parte corresponde a los de la
Direccién de Arquitectura, particularmente, respecto de aquelios relacionados con la

~ Elaboracién de Estudios, Formulacion de Programas y Planes, y con la Gestién de

Inversion, los cuales estan contenidos en el informe de la Direccidon de Planeamiento,
DIRPLAN, servicio responsable de la mesa de planificacion donde se definieron estas
fichas en conjunto con los deméas servicios. Anadidé que los procesos de
Expropiaciones, de Gestién de Terrenos y Obtencién de Permisos, no estan presentes
en el mapa de proceso de la Direccidn de Arquitectura. Finalmente, precisé que la
ficha no incluye la identificacion de los “Productos estratégicos” del servicio, sino los
“Productos de cada proceso” (productos intermedios), términos conceptualmente

- diferentes.

No obstante lo expuesto, el servicio auditado no
adjunté el mencionado informe de DIRPLAN que acreditaria lo sefialado. Asimismo,

- en las fichas remitidas no se indica como responsable sdlo a DIRPLAN, sino también

a la Direccion de Arquitectura, por lo que se mantiene lo observado. En lo que atafie a
la identificacion de los productos estratégicos, se acoge la explicacion otorgada por el
servicio, por ende, se subsana esa observacion.

¢) En relacién con las observaciones formuladas

~ por la contraparte técnica de la Direccién de Arquitectura, manifestd que la empresa

Suriatina Consuliores en Gestion Lida. entreg6 el informe corregido el 22 de diciembre
de 2010, y que posteriormente se generaron nuevas objeciones con data 23 de igual

- mes y ano, las que fueron subsanadas en la entrega final materializada el 29 de

diciembre de dicho afio.

Al respecto, cabe consignar que la entidad
auditada no documentd la efectiva correccion de las objeciones representadas por la

- referida contraparte técnica, segtin el orden de implementacién y certificacion de los

procesos previstos en el punto 4.2.3 del informe. Tampoco acredito la inciusion de los
programas de trabajo para los afios 2 y 3, y su repeticion, atendido lo cual, se
mantiene la observacion.

d) Acerca del “Plan Comunicacional”, sefald
que dicha actividad estaba programada en el Ultimo hito del proyecto, tal como se

~ describe en la pagina 48 del informe N° 3 de la direccién. Agregd, que debido al
~ término anticipado por mutuo acuerdo, ésta no se realizé ni pago.

A
A

Finalmente, concluyé que no existieron

- observaciones que implicaran la aplicacién de multas.
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A la luz de los nuevos antecedentes aportados

- en esta oportunidad, que precisan el término anticipado por mutuo acuerdo, se levanta

esta observacion.

- 2. Falta de documentacion de respaldo.

En la revision efectuada a los comprobantes de

- egreso, se verificd que los gastos que a continuacion se indican no adjuntaban las
_ resoluciones de autorizaciébn de la obligacidon de pago, pese a que los montos
- cancelados exceden las 5 UTM.

Lo anterior transgrede lo sefalado en los

- numerales 3.1, capitulo 1, y 2.1.1, capitulo 3, de las disposiciones del Manual de
- Rendiciones de Cuentas de la Direccién de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de

Obras Publicas, aprobados por las circulares N° 17, de 2010 y 8, de 2011, que
sefialan que constituyen documentacién basica de los comprobantes de egreso las
resoluciones o decretos, y reitera el cumplimiento del requisito obligatorio general que
todo comprobante de egreso debe respaldarse con copia del decreto y/o resolucion
que haya autorizado contraer la obligacion de pago, excepto ios gastos del subtitulo

- 22, por un monto que no exceda las 5 UTM.

b 29m43879

En los casos observados, el servicio informo que
las resoluciones faitantes se encontraban, junto con otros antecedentes de respaldo,

- adjuntas a las Ordenes de Pago que fueron remitidas a la Direccién de Contabilidad y

Finanzas del Ministerio de Obras Publicas, lo que acredité con la documentacion que
acompano al efecto.

En consideracion a los antecedentes aportados
en esta oporfunidad por la entidad auditada y verificados por este Organo de Control,
se subsana la observacion.

- 3. Debilidad en la justificacién del trato directo.

Mediante la resolucién exenta N° 176, de 2011,

- de la Divisidbn de Administracion de la Direccidn de Arquitectura, se contratd bajo la

modalidad de trato directo el servicio de reparacion de cortinas de madera tipo Hanga
Roa, ubicadas en el 10° piso de dicha direccidn, por la suma de $1.227.318. La citada
resolucion fundamenté el trato directo en la categoria de excepcion, indicando que
‘cuando por la magnitud e importancia que implica la contratacion se hace
indispensable recurrir 2 un proveedor determinado en razén de la confianza y

- seguridad que se derivan de su experiencia comprobada en fa provision de los bienes

.

O servicios requeridos, segln el reglamento de la ley N° 19.886, articulo 10, N°7, letra
,I_')!P.
9.
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Ahora bien, dicha fundamentacion no es

- procedente, por cuanto el articuio 10, N° 7, letra f), invocado, agrega en su Uitimo

parrafo “(...) y siempre que se estime fundadamente que no existen otros proveedores

- que otorguen esa seguridad y confianza”, lo cual no consta en la especie.

De lo anterior, es dable mencionar que esta
Contraloria General, en los dictamenes N°° 9.405, de 2006, 3.871 y 12.540, ambos de

- 2011, concluy6 que las referidas exigencias deben concurrir copulativamente.

En su contestacion, la entidad fiscalizada

- expresd que en primera instancia convocd a una licitacion publica para la reparacion
de las referidas cortinas Hanga Roa, mediante 1D 1018-2-L111, en el portal mercado

publico, recibiendo dos ofertas que excedieron los montos estimativos y referenciales
consultados, por lo que se decidié “Declarar inadmisible” la licitacién.

Posteriormente, resolvié contratar mediante trato
directo de acuerdo a lo previsto en el articulo 10, N° 7, letra f, del reglamento de la ley

- N° 19.886, afirmando que el proveedor contratado fue seleccionado en razén de la

confianza por su experiencia, la seguridad de que realizaria el trabajo en el plazo
solicitado y por presentar un costo que significd un ahorro de un 100% respecto de las
ofertas recibidas en la licitacion. Sin perjuicio de lo anterior, acota que en lo sucesivo,

- cuando se recurra al trato directo, tomara los resguardos pertinentes para que la

justificacion contenga razones de buen servicio y otras imperativas, de acuerdo al
reglamento precitado.

Dado que no constan en la especie

~antecedentes que acrediten la condicion de Gnico proveedor que preste el servicio

requerido y que otorgue seguridad y confianza, segun lo previsto en el articulo 10,
N°7, letra f, del reglamento de la ley N° 19.886, Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, se mantiene la observacion.
La debida fundamentacion -conforme a derecho- de futuros actos de adquisicién por
trato directo, sera verificada en una auditoria de seguimiento.

- 4. Falta de certificados de cumplimiento previsional.

En el marco de la ejecucién del contrato ad-
referéndum sancionado por la resolucion exenta N° 498, de 2010, de la Direccién de

- Arquitectura, se constaté que en el comprobante tnico regional TD 6 CUR N° 1.725,
~de 2011, no se adjunté el certificado de cumplimiento de las obligaciones

previsionales correspondiente a la factura electrénica N° 522, de esa anualidad, de la
Comercializadora Globales Enter Price Ltda., que acreditara la inexistencia de deudas
con los trabajadores de la empresa, por concepto de remuneraciones, imposiciones,
seguro social obligatorio contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales.

Lo advertido vuinera io establecido en la cldusula
sexta del referido convenio, que dispone que cuando se presenten las facturas para el
respectivo pago mensual, se debera acompariar el certificado vigente de antecedentes
laborales y previsionales de la empresa, emitido por la Direccién del Trabajo, ademas
del comprobante del pago de remuneraciones y de cotizaciones previsionales del
personal, omision que afecta fa integridad de la operacion.

En respuesta a lo observado, el servicio
fiscalizado adjuntdé en esta oportunidad la informacion de respaldo que acredita el

-10-
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cumplimiento previsional de la referida empresa comercializadora, razén por la cual se

- subsana la objecién formulada.

- 5. Pago de pasajes aéreos a destinos no autorizados.

Durante el afioc 2010 la Direccién de
Arquitectura pagd pasajes aéreos a distintas ciudades del territorio nacional, cuyos
destinos no se encuentran incluidos en el listado autorizado mediante la circutar

- N° 732, de 2010, de la Subsecretaria de Obras Publicas, documento que precisa que
- en los tramos no incluidos “deben utilizarse medios de transporte terrestres”. Para los

casos excepcionales que se puedan presentar, la citada circular prescribe que deben
ser tratados especificamente, absolutamente justificados y autorizados en ese
caracter por los directores nacionales y/o por la jefatura en la cual se ha delegado

- formalmente dicha facultad, lo que no acontecié en la especie en los casos que se

detallan en el siguiente cuadro:

Pasajes aéreos objetados

inexiones -
TN “Fecha | Indicadas (§) .
Rosa Jacqueline Sepilveda . -
ng 10-06-2010 | Ferrada. Santiago ~ Concepcién | 146073 | 29-03-2010 81.190
Res. N° 299, de 06-04-2010
Oscar Enrique Novoa S
2% | 26102010 | vargas Saniago - LaSerona | 4ssase | 15-08-2010 176.467
Res. N° 764, de 11-08-2010 | 2° 9

. Total | 257657

En lo tocante, el servicio representado sefiald
que como medida de control interno, ha dispuesto que en lo sucesivo, la autorizacion
por parte de la jefatura y su justificacion seran incluidas en los considerandos de la
resolucion de compra del respectivo pasaje, adjuntando un documento tipo para tales
¢asos.

En consideracién a la falta de antecedentes que
justifiquen las adquisiciones de pasajes observadas precedentemente, se mantiene la
objecion. Ello, sin perjuicio que las medidas informadas por el servicio para evitar su
reiteracion seran verificadas en una préxima auditoria de seguimiento.

- B. Subtitulo 29, “Adquisicién de Activos no Financieros”.

- Adquisiciones por Convenio Marco.

Las ordenes de compra detalladas en el

. siguiente cuadro no identifican el correspondiente convenio marco, contraviniendo lo

establecido en ia letra a), articulo 57, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que aprueba el Reglamento de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos

- Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, que en lo pertinente sefiala

que en la informacion que debera remitirse al portal www.mercadopublico.cl, la orden

- de compra emitida por las entidades a través del sistema de informacién, debe
- individualizar el contrato marco al que accede.

-11-
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'i 'j-nnonnu(sj :
Importaciones y Exportaciones ' —
26.154 -12- -351- 19
18-12-2010 1018-351-CM10 12-11-2010 Tecnodata S A, 3.735.661
27.523 29-12:2010 | 1018-345-CM10 | 12-11-2010 | Y © Servicios Computacionales 31.573.339
Y Py e Importaciones y Exportaciones
28.528 31-12-2010 1018-376-CM10 24-12-2010 Techodata SA. 2.768.320
e } ) Importaciones y Exportaciones
28.346 31-12-2010 1018-400-CM10 01-12-2010 Tecnodata S.A. 2.322.154
29.796 31-12-2010 1018-352-CM10 12-11-2010 { Chilena de Computacién Limitada 2.027.402
- ' S ol T | 42426876

Sobre la materia, el servicio examinado informd

- que luego de lo representado por esta Entidad de Control, modificé el procedimiento

de registro de las adquisiciones, identificando en la resolucién correspondiente el

~ numero del convenio marco de que se trate.

Al tenor de lo expuesto se mantiene por el
momento esta objecion, hasta la verificacion del efectivo cumplimiento del
procedimiento informado, en una auditoria de seguimiento.

l1l. CONCLUSIONES.

La Direccion de Arquitectura del Ministerio de
Obras Pulblicas ha aportado antecedentes e iniciado acciones correctivas, las cuaies
han permitido subsanar las observaciones consignadas en el punto 1 dei acapite
sobre control interno, especificamente en lo que dice relaciéon con la fecha de ingreso
de los informes parciales N 2 y 3, y en el punto 3 de! mismo acapite, sobre la falta de

- antecedentes en curso de capacitacion. Del mismo modo, se subsanan las objeciones

advertidas en el acapite sobre observaciones administrativas y financieras, detalladas
en el acapite relativo al subtitulo 22, “Bienes y Servicios de Consumo”, punto 1, letra
a), referida al desarrollo de las cadenas de valor y el glosario de términos relevantes;
letra b), en cuanto a la identificacién de los productos estratégicos, y letra d}, acerca
del Plan Comunicacional; punto 2, sobre la faita de documentacion de respaldo; y

- punto 4, respecto a la falta de certificados de cumplimiento previsional.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes objeciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de las
cuales el servicio debera arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

1. Velar porque la entrega de los informes
parciales prevista formalmente en las bases administrativas de los contratos que
celebre, registren su ingreso en la Oficina de Partes del servicio, a fin de evitar
situaciones como la advertida en el punio 1 del acapite de control interno,
especificamente respecto de la data de presentacion del informe N° 1.

2. Dar estricto cumplimiento a las instrucciones
impartidas respecto de la emisién de informes mensuales del control de rendimiento
de combustible de los vehiculos fiscales y del registro de consumo en sus bitacoras, al
tenor de lo consignado en los puntos 2.1 y 2.2 del acapite de control interno.

3. Instruir un procedimiento disciplinario
tendiente a determinar las eventuales responsabilidades administrativas derivadas de

-12-




X
7

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

~ los hechos objetados en el punto 1 del acapite sobre observaciones administrativas y
- financieras, en lo que respecta con la consuitoria para la implementacion de sistemas

de gestibn de calidad bajo norma 1SO 9001:2008 dentro del Programa de
Mejoramiento de Gestién, PMG, y que dicen relacion con la entrega en primera
instancia del informe de avance N° 1, el cual s6lo consta a través de una carta de la

- empresa consultora, sin que se registre su ingreso en la Oficina de Partes del servicio,

lo que impide verificar el cumplimiento de los plazos parciales dispuestos en el punto
12, “Informes y plazos”, y en el punto 14, “Multas por atrasos”, ambos de las bases
administrativas aprobadas mediante resoluciéon exenta N° 1.318, de 2010, de la
Subsecretaria de Obras Publicas. Al efecto, debera informar a esta Entidad de Control
la instruccién de dicho procedimiento en un plazo maximo de 30 dias habiles
administrativos, a contar de la recepcion de este informe.

- 4. Verificar el cumplimiento de la totalidad de

las correcciones de las objeciones formuladas por la contraparte técnica de la
- Direccién de Arquitectura, en relacion con el contrato suscrito con la Consultora
~Surlatina  Ltda., conforme lo detalladoc en el acapite sobre observaciones

administrativas y financieras, punto 1, letra ¢), o en su defecto, aplicar las sanciones
que procedan.

5. Cefirse a cabalidad a las disposiciones

~establecidas en la ley N° 19.886 y su reglamento, sancionado por el decreto N° 250,

de 2004, del Ministerio de Hacienda, en cuanto a la fundamentacién del trato directo,

~conforme a lo representado en el punto 3 del acapite sobre observaciones
administrativas y financieras.

6. Controlar el cumplimiento de las

“instrucciones referidas a las justificaciones y respaldos que se presenten en las

adquisiciones de pasajes aéreos con destinos distintos a los autorizados
regularmente, en concordancia con lo consignado en punto 5 del acapite sobre

“ observaciones administrativas y financieras.

7. Atenerse a las disposiciones prescritas en
el articulo 57 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, en cuanto a la
identificacion del convenio marco en las 6rdenes de compra, segln lo observado en la

“seccién B, del acapite sobre observaciones administrativas y financieras.

El cumplimiento de las medidas detalladas
precedentemente y los antecedentes que asi lo acrediten debera ser informado a esta
Contraloria General en el término de 60 dias habiles administrativos, a contar de la
recepcion de este informe. Ello, sin perjuicio de lo indicado en el numeral 3 de las
conclusiones, respecto a la necesidad de informar a esta Entidad de Control la
instruccion del referido procedimiento disciplinario, en el plazo de 30 dias habiles
administrativos, a contar de la recepcién de este informe.

Lo anterior, sin perjuicio de futuras

fiscalizaciones que ejecute esta Entidad de Control, en el marco de las auditorias de

seguimiento.

Saluda atentamente a Ud.,

£ SUBDIVISION
EEE_ AUDITORIA
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