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DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

DIR: 1.599/12 REMITE INFORME FINAL N°50, DE 2012,
REFS: 232.030/12 SOBRE AUDITORIA TRANSVERSAL A LOS
232.204/12 CONTRATOS DE OBRAS RELACIONADOS
232.310/12 CON LA RECONSTRUCCION POST-

TERREMOTO EN LAS DIRECCIONES DE
ARQUITECTURA, OBRAS PORTUARIAS Y
VIALIDAD, DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

SANTIAGO, 27.MM13 032417

Cumplo con enviar a Ud., para su
conocimiento y fines pertinentes, el informe final N° 50, de 2012, sobre auditoria
transversal a los contratos de obras relacionados con la reconstruccién post-terremoto
en las Direcciones de Arquitectura, Obras Portuarias y Vialidad, del Ministerio de

Obras Pulblicas.
Sobre el particular, corresponde que ese

servicio adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones
planteadas en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera
verificada por esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Transcribase a la Direccién de Arquitectura,
Direcciéon de Obras Portuarias, Direccion de Vialidad, al Auditor Interno de la Direccion
de Arquitectura, al Auditor Interno de la Direccidon de Obras Portuarias, al Auditor
Interno de la Direccion de Vialidad, al Auditor Ministerial del Ministerio de Obras
Pdblicas, a la Unidad de Seguimiento de la Division de Infraestructura y Regulacion y
a la Unidad de Sumarios de la Fiscalia de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
. SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

DIR : 1.599/12 INFORME FINAL N°50, DE 2012, SOBRE

PTRA @ 15.014/12 AUDITORIA TRANSVERSAL A LOS
CONTRATOS DE OBRAS RELACIONADOS
CON LA RECONSTRUCCION  POST-
TERREMOTO EN LAS DIRECCIONES DE
ARQUITECTURA, OBRAS PORTUARIAS Y
VIALIDAD, DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

SANTIAGO, 27 MAY 2383

En  cumplimiento del programa anual de
fiscalizacién aprobado por esta Contraloria General para el afio 2012, se realizé una
auditorfa transversal a los contratos de obras relacionados con la reconstruccién post-
terremoto, en las direcciones de Arquitectura, Obras Portuarias y Vialidad del
Ministerio de Obras Publicas, con trabajos iniciados entre el 1 de diciembre de 2010y
el 30 de junio de 2012, que se encontraban a esta Ultima data, con un avance fisico y
financiero entre un 50% y un 85%, en las regiones del Maule y del Biobio.

La presente auditoria forma parte de las
acciones de fiscalizacién del proceso de reconstruccion contempladas por esta
Entidad de Control, iniciadas con la emision del informe final N°3, de 2011, sobre
Auditoria a Inversién en Programas de Emergencia y Reconstruccion post-terremoto.

Objetivo

La revision tuvo por finalidad verificar que los
mencionados contratos se cifieran a lo consignado en las disposiciones normativas
vigentes que resulten aplicables.

Asimismo, desde el punto de vista tecnico, se
orientd a constatar que las obras se ajustaran a las exigencias de disefio contenidas
en los preceptos que rigen la materia, que su pago se realice de acuerdo a las
cantidades efectivamente ejecutadas y que cumplan con los requerimientos de
calidad, las medidas de mitigacién, monitoreo ambiental y de seguridad establecidas
en los respectivos contratos.

Metodologia

El trabajo se desarrolld sobre la base de
principios, normas y procedimientos de control aprobados por este Organismo
Fiscalizador mediante las resoluciones exentas N°°1.485 y 1.486, ambas de 1996, e
incluy6 pruebas de validacion y aplicacién de medios técnicos que se consideraron
necesarios en las circunstancias.

AL SENOR N
RAMIRO MENDOZA ZURIGA ,
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESENTE
FAAIRVS/JJQ/ABAIMEMICMCIGSG
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Universo y muestra

El universo para esta auditoria lo conforman seis
contratos de obras relacionados con la reconstruccién post-terremoto, de las
direcciones de Arquitectura, Obras Portuarias y Vialidad, del Ministerio de Obras
Publicas, en las regiones del Maule y del Biobio, iniciados entre el 1 de diciembre de
2010 y el 30 de junio de 2012, los cuales presentaban un avance fisico y financiero
entre un 50% y un 95% a la Ultima data sefialada. Lo anterior equivale a un monto
total de M$12.717.650 (anexo N°1).

La muestra auditada comprendié la revisiéon del
100% de dichos contratos.

Antecedentes generales

El Ministerio de Obras Pliblicas, a través de las
distintas direcciones que lo componen, formuld un programa de emergencia y
reconstrucciéon de la infraestructura fiscal bajo su tutela, cuyo objetivo es reparar y
reponer las obras dafiadas en seis regiones del pais, afectadas por el terremoto del 27
de febrero de 2010.

Para el cumplimiento de dicha labor, el ministerio
del ramo dispuso la inversion de recursos en un Programa de Emergencia y
Reconstruccion, previsto entre los arfios 2010 al 2014.

Resultado de [a auditoria.

El resultado del examen practicado dio origen al
preinforme de observaciones N°50, de 2012, que fue puesto en conocimiento de la
Subsecretaria de Obras Publicas mediante los oficios N%71.139, 71.172 y 71.169,
todos del 16 de noviembre de 2012, de este origen.

Dicha entidad dio respuesta a fravés de los
oficios N°%3.370, 3.407 y 3.415, emitidos los dias 6, 10 y 11 de diciembre de 2012,
respectivamente, que acompafian los oficios N** 13.577, de la Direccion de Vialidad,
1.580, de la Direccidn de Obras Portuarias y 1.016, de la Direccion de Arquitectura,

para cada caso.

Habida consideracidn a los argumentos vy
antecedentes proporcionados por dichas entidades en sus respuestas y en atencion a
las observaciones formuladas, esta Contraloria General viene en emitir un informe
final consolidado con las conclusiones que se derivan de la auditoria practicada, el
cual se expone a continuacion, estructurado en tres secciones: un informe ﬁpal de la
Direccion de Arquitectura; un informe final de la Direccion de Obras Portuarias; y un
informe final de la Direccién de Vialidad.
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DIRECCION DE ARQUITECTURA
I. OBSERVACION DE CONTROL INTERNO

Imputacién contable errénea.

Se identificaron errores de imputacion contable
en el registro del devengo de las facturas que sustentan los estados de pago
asociados al contrato “Reposicion infraestructura Vialidad Provincial de Arauco”,
Region del Biobio, detallados a continuacion, toda vez que una parcialidad fue
imputada a la cuenta “Reajustes de Contratos de Obras en Ejecucion”, incumpliendo
lo dispuesto en el Manual de Cuentas SIGFE 2009, de la Direccion de Contabilidad y
Finanzas del Ministerio de Obras Publicas, por cuanto, dada su naturaleza,
correspondia su reconocimiento en la cuenta “Contratos de Obras en Ejecucion”.

1 2.031 28-03-2012 16102040201 Reajustes de Contratos de Obras en Ejecucion 3.104.234
2 2.656 25-04-2012 16102040201 Reajustes de Contratos de Obras en Ejecucion 28.278.646
4 4.038 26-06-2012 16102040201 Reajustes de Contratos de Obras en Ejecucién 81.715.883

En su respuesta el servicio confimo o
observado, agregando que durante junio de 2012 efectud la regularizacién
correspondiente. En esta instancia acompafid los comprobantes contables que
acreditan lo sefialado.

En atencion a los antecedentes proporcionados,
se subsana la observacion formuiada.

Il. OBSERVACIONES DE LA MATERIA AUDITADA
A. ADMINISTRATIVO FINANCIERAS
1. Contrato de obras sin inspector fiscal designado, por 47 dias.

Se constatd un retraso en la designacion del
inspector fiscal de la obra “Reposicién infraestructura Vialidad Provincial de Arauco”,
Regién del Biobio, nombrado mediante resolucion exenta N°4.115, de 21 de diciembre
de 2011, 47 dias después de la aprobacion del contrato, realizada por resolucion
afecta N°166, de 4 de noviembre de igual afio, del Ministerio de Obras Publicas, y en
forma posterior al inicio de faenas, acontecida el 1 de diciembre de esa anualidad.

Ello implicéd que el servicio auditado, los primeros
dias del contrato, no veld por su correcta ejecucion, incumpliendo lo previsto en el
articulo 110 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por el
decreto N°75, de 2004, del ministerio del ramo.

En su contestacion la entidad reconocié lo
representado, argumentando que con el objeto de agilizar la ejecucion de la obra, Ia
respectiva direccion regional hizo entrega del terreno previo a la designacion del
inspector fiscal. Agregd que dicho profesional igualmente se encontraba velando por
la correcta ejecuciéon con anterioridad a su nombramiento, quedando constancia de
ello en la anotacion del libro de obras de 19 de diciembre de 2011.

3



7 /

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Adicionalmente inform6é que en el futuro se
delegara en el Director Nacional de Arquitectura la facultad de firmar las resoluciones
cuya dictacion se requiera conforme a los decretos supremos N48 y 1.093, de 1994
y 2003 respectivamente, ambos del Ministerio de Obras Publicas, respecto del
nombramiento de inspector fiscal, modificaciones de plazos y de consultoria, asi como
la facultad de liquidar el contrato de consultoria.

N _ Considerando que los argumentos expuestos por
el servicio no desvirtlian lo objetado, se mantiene la observacion.

2. Retraso en la dictacién de actos administrativos por modificaciones de plazos
parciales.

En los contratos “Reposicién talleres Vialidad
Provincial de Linares”, Region del Maule y “Reposicion infraestructura Vialidad
Provincial de Arauco”, Regidn del Biobio, se advirtié un retraso en la dictacion de las
resoluciones que autorizaron las modificaciones de las fechas de término de las
primeras etapas, infringiendo el articulo 20.1 del decreto afecto N°108, de 2009, del
Ministerio de Obras Publicas, que aprueba las Bases Administrativas Generales para
Contratos de Ejecucion de Obras por Sistema de Pago contra Recepcidn, que sefala -
en lo que interesa-, que la modificacion de los plazos parciales se llevara a efecto con
la debida antelacién a la fecha de término de la etapa en ejecucion.

En efecto, en ambos contratos hubo una dilacién
de 17 y 60 dias, respectivamente, en la dictacion de las resoluciones exentias
N%1.343, de 2 de noviembre 2011, de la Direccion de Arquitectura de la Regidn del
Maule y 176, de 20 de febrero de 2012, de Ia Direccién Nacional de Arquitectura, que
autorizaron las modificaciones de las fechas de término de las primeras etapas, que
finalizaban el 16 de octubre y 22 de diciembre, ambas de 2011, respectivamente.

En su contestacidon la entidad fiscalizada aceptd
lo formulado, agregando que los trdmites tendientes a la modificacion aludida fueron
iniciados con anterioridad a la fecha de cumplimiento de la primera efapa.
Adicionalmente, sefialo que instruira a los inspectores fiscales en orden a prever que
los actos del rubro sean dictados en forma previa al término de la etapa respectiva.

Al tenor de lo expuesto, se mantiene lo
observado.

3. Falta de certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales.

De la revision del contrato “Reposicion talleres
Vialidad Provincial de Linares”, Region del Maule, se detecté que en forma previa a
dar curso a cada estado de pago, la inspeccion fiscal no exigio la presentacion de
todos los certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales
emitidos por la Inspeccion del Trabajo.

Lo anterior, contraviene el inciso cuarto del
articulo 153 del citado decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, que
establece en lo atingente, que sera requisito para cursar un estado de pago que el
contratista entregue previamente al inspector fiscal, los antecedentes que acrediten
que no existen deudas con los trabajadores ocupados en la obra por concgpto de
remuneraciones, imposiciones, seguro social obligatorio contra riesgos de accidentes
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del trabajo y enfermedades profesionaies, y de impuestos retenidos a dicho personal
de sus sueldos y salarios.

El detalle se consigna en el siguiente cuadro:

1 | 06-12-2011 ;Zg'gﬂbfe' octubre y noviembre 244.519 octubrede 2011 | SePliembiey
2 | 15022012 | oo™ de 2011y enero de 304.921 diciembre de 2011 enero de 2012

18-04-2012 febrero y marze de 2012 409.610 marzo de 2012 febrero de 2012
4 15-06-2012 abril y maye de 2012 443.884 abril de 2012 mayo de 2012

Al respecto, la Direccion de Arquitectura indico
que se exigio al contratista solo el Uitimo certificado vigente otorgado por la Inspeccion
del Trabajo, por cuanto acredita que no existen deudas, reclamos o situaciones
pendientes con los trabajadores por concepto de remuneraciones y/o deudas
previsionales. Sin perjuicio de lo anterior, agregdé que solicitara al contratista los
certificados de los periodos objetados.

Conforme lo planteado se mantiene estia
observacion, hasta la verificacion de la presentacion de los certificados faltantes, en
una préxima auditoria de seguimiento.

4. Falta de renovacion de boleta de garantia especial.

No consta la renovacién de la vigencia de la
boleta de garantia especial N°95.931, de 23 de noviembre de 2011, emitida por el
Banco CorpBanca, que respalda el estado de pago N°1, debido al aumento de 29 dias
del plazo de ejecucion del contrato “Reposicion talleres Vialidad Provincial de Linares”,
Regién del Maule, aprobado por resolucion exenta N°1.690, de 2011. En tal sentido,
se verifico que se mantuvo el vencimiento original de dicho instrumento, esto es, 26 de
febrero de 2013, sin extender su vigencia hasta el 18 de marzo del mismo ano, como

correspondia.

Lo anterior contraviene el articulo 23 del citado
decreto afecto N°108, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, que sefala, en lo
que interesa, que el contratista debera presentar una boleta de garantia bancaria por
el 5% del estado de pago, incluido el reajuste correspondiente, si éste procediera y
con un plazo de vigencia equivalente al plazo pendiente del contrato, mas 6 meses.

Sobre la materia, la entidad auditada precisé que
la mencionada caucion fue entregada con anterioridad a la sancion del referido

aumento de plazo.

En vitud de lo expuesto se levanta la
observacion formulada.
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5. Trato directo no publicado en el Sistema de Informacion de Compras Publicas.

Los contratos "“Reposicion talleres Vialidad
Provincial de Linares®’, Region del Maule y "Reposicion infraestructura Vialidad
Provincial de Arauco”, Region del Biobio, suscritos mediante la modalidad de trato
directo, no fueron publicados en el Sistema de Informacion de Compras Publicas,
incumpliendo lo previsto en el articulo 8° de la ley N°19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios

En su respuesta la entidad examinada no
atendié¢ lo objetado al contratc "Reposicion infraestructura Vialidad Provincial de
Arauco”, Region del Biobio. Respecto del contrato “Reposicion talleres Vialidad
Provincial de Linares”, Regién del Maule, solo adjuntd la publicacién de la orden de
compra realizada el 5 de septiembre de 2011 en el Sistema de Informacion de
Compras Publicas, bajo el cédigo N°824-44-SE11.

En consideracion de que los antecedentes
aportados por el servicio no desvirttian lo objetado, se mantiene la observacion.

6. Falta de protocolizacién de resolucion que modifica el contrato.

En el contrato “Reposicién talleres Vialidad
Provincial de Linares”, Region del Maule, se verifico la falta de protocolizacién de la
resolucién exenta N°1.343, de 2011, de la Direccion Regional de Arquitectura del
Maule, que autorizd la modificacion del plazo de las etapas, contraviniendo lo
establecido en el articulo 90 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras

Publicas.

Lo anterior fue ratificado por el inspector técnico
de la obra, segln consta en acta de fiscalizacion de 7 de septiembre de 2012.

La Direccién de Arquitectura adjuntd en esta
oportunidad la protocolizacion de la resolucion exenta N°1.343 de 2011, efectuada el
30 de noviembre de 2012,

Tenido a la vista el antecedente proporcionado,
se subsana la observacion.

B. OBSERVACIONES TECNICAS

B.1 Contrato “Reposicién talleres Vialidad Provincial de Linares”, Regién del Maule.

1 Irregularidad en el cambio de los profesionales autorizados para la direccién de las
obras.

Los profesionales inicialmente propuestos por el
contratista fueron reemplazados por otros con menores calificaciones. A su vez, en el
caso de don Claudio Tapia Céceres, no consta su calidad profesional con el
correspondiente certificado de titulo, no obstante haber sido solicitado durante la
presente fiscalizacién mediante el oficio N°58.159, de 21 de septiembre de 2012.
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Lo anterior, segin se detalla en el siguiente

cuadro:

rofesionalide reemplazo:

Sergio Coronade Ingeniero
Eduardo Antonio | Constructor 18 Castillo Constructor 5
Marro Silva Civil Patricio Arenas Ingeniero
Machuca Constructor 8
Roberto Valdivia Constructor 6 Ciaudio Tapia
Pérez Civil Céaceres - -
- . Técnico en . . Ingeniero en
Patricia Gonzalez iy Victor Arias g .
Prevencion de 5 ; Prevencién de 1
Valenzuela ; :
Riesgos Ramirez Riesgos

Lo expuesto constituye un incumplimiento de fo
sefalado en el articulo 76 del referido decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras
Piblicas, que indica, en lo que interesa, que en caso que el confratista requiera
reemplazar a los profesionales propuestos en su oferta, debera hacerlo por aquellos
gue tengan calificaciones al menos iguales a los reemplazados.

Cabe hacer presente que conforme a lo previsto
en el numeral 5.11.2 del convenio suscrito entre el contratista y el servicio auditado,
por cada dia que no se cumpla con la presencia de alguno de los integrantes del
personal minimo establecido, el contratista esta afecto al pago de una multa de 5
unidades tributarias mensuales, de cuya aplicacidén tampoco hay registro.

En su respuesta, la Direccién de Arquitectura
adujo que el articulo 76 del mencionado Reglamento para Contratos de Obras
Publicas nada determina sobre la calificacion, la que puede estar dada por diversos
factores o caracteristicas de él o los profesionales que se reemplazan, velando por los
intereses fiscales de tener un buen proyecto terminado.

Especificamente sobre lo objetado en relacion al
profesional residente -director de obra-, sefaldé que tomé en consideracion la
calificacion entregada por el titulo profesional y la experiencia de contratos con el
Ministerio de Obras Plblicas; informacién que se detalla en la siguiente tabla:

Eduardo Morro Constructor Civil No acredita
Patricio Arenas ingeniero Constructor 6
Sergio Coronado Ingeniero Constructor 2

Agreg6 que el acreditar contratos desarrollados
con el Ministerio de Obras PUblicas permite tener profesionales con un mejor y mayor
conocimiento de las normas que rigen el contrato, lo que va en directo beneficio de la

obra en su calidad técnica y administrativa.

En cuanto al jefe de terreno, expuso que la oferta
del contratista indico que el profesional Roberto Valdivia se desempefiaria como jefe
de terreno, y detalla la siguiente informacion en tabla adjunta:
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Roberto Valdivia Constructor Civil 2 como administrador de ohéés

Claudia Tapia Ingeniero Constructor 1 como jefe de terreno (en esta regidn)

Complementd su respuesta sefialando que el
haber desarrollado contratos con el Ministerio de Obras Publicas en la misma region y
desempenfando similar funcidn, supone la disponibilidad de un profesional en terreno
adecuado al nivel y cargo requeridos, lo que brinda un mayor conocimiento de los
procedimientos que lo rigen, en directo beneficio de la obra.

Finalizd su contestacion informando que el
certificado del sefior Claudio Tapia Caceres fue entregado por la empresa contratista
mediante carta, el 4 de noviembre de 2011. Sin perjuicio de ello, hizo presente que
involuntariamente no acomparid dicho certificado a la solicitud realizada por este
Organismo Contralor, el cual adjunta en esta oportunidad.

Lo respondido por la Direccién de Arquitectura
no desvirtta lo reprochado, sin que sea admisible establecer condiciones o favorecer
ofertas al margen de las exigencias explicitamente previstas en las bases. A su vez,
en lo que atafe a la falta de acreditacién de la calidad profesional de don Claudio
Tapia Caceres, revisado el certificado de titulo proporcionado, consta que su
experiencia es inferior a la del profesional ofertado. En consecuencia, se mantiene
esta observacion.

2 Atraso en la entrega del programa de trabajo.

El programa de trabajo se entregd el 20 de
octubre de 2011, superando en 26 dias el plazo establecido en el articulo 139 del
precitado decreto N°75, de 2004, que sefiala gue se presentara dentro de los primeros
30 dias luego de la adjudicacion del contrato, ocurrida el 18 de agosto de 2011. Del
incumplimiento advertido no hay constancia en el respectivo libro de obras.

En lo tocante, el servicio manifestd que la
entrega del programa de trabajo fue realizada en el plazo, habida consideracion de
que la empresa estuvo imposibilitada de disponer del terrenc para iniciar con
normalidad las faenas. Agregd que de haberse entregado una programacion de obras,
&sta hubiese sido similar a la presentada al momento de la oferta, sin poder contar

con un andlisis adecuado de su ruta critica.

No obstante lo expuesto se mantiene la
observacion, toda vez que el servicio debid exigir la entrega del programa de trabajo
en el plazo establecido, una vez adjudicado el contrato, y cumplir con lo previsto en el
articulo 139 del Reglamenio para Contratos de Obras Publicas, ello, sin perjuicio de
las actualizaciones que fueren necesarias, de acuerdo al avance efectivo de las obras.

B.2 Contrato “Reposicion infraestructura Vialidad Provincial de Arauco”, Region del
Biobio.

1 Deficiencias en la ejecucion de los trabajos realizados en Lebu y Cafiete.

Se advirtieron diversas deficiencias en a
ejecucion de las partidas consignadas en los antecedentes técnicos que regulan el
8
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contrato, que evidencian un deficiente control ejercido por la inspeccion fiscal. A
saber:

1.1 Reposicion Oficina Provincial de Vialidad de Arauco, Lebu.

a) Las puertas de acceso y salida del edificio de
oficinas de vialidad y de acceso a la sala multiuso, pagadas en un 100% a plena
conformidad del inspector fiscal en el estadc de pago N°6, de 6 de agosto de 2012,
correspondiente a la sexta etapa y recepcionada provisionalmente sin observaciones
mediante acta de 23 de julio de 2012, no se ajustan a lo indicado en el plano del
proyecto y a lo establecido en el numeral 3.6.6.2 de las especificaciones técnicas, que
indican que éstas tendran un refuerzo consistente en un peinazo metélico de 30
centimetros de altura. Ademas, no se instalaron cierrapuertas hidraulicos,
incumpliendo el numeral 3.6.8.3 de las mismas especificaciones (anexo N°2,
fotografias N°°1 a 3).

En su respuesta el servicio reconocid lo
observado e indicd que el fabricante de puertas de pvc aclaré que el refuerzo metalico
referido en las especificaciones técnicas corresponde a un perfil omega de acero
galvanizado que se ubica al interior del peinazo de las puertas. Agregé que exigio a la
empresa contratista la instalacion de estos elementos, la que se ejecuté mediante tres
piezas horizontales de pvc de 10 centimetros cada uno. Finalmente, afiadid que
instruyd la instalacion de los referidos cierrapuertas hidraulicos y adjuntd fotografias
con las reparaciones efectuadas.

No obstante lo informado y los antecedenties
aportados por el servicio, se mantiene la observacion, toda vez, que la solucién
adoptada no se ajusta a lo indicado en el plano de proyecto, el cual considera para la
conformacion del peinazo de puerta, cuatro bastidores.

Respecto a los cierrapuertas hidraulicos, se
subsana la observacion en atencidn a los antecedentes presentados en esta
oportunidad.

b) La ceramica de muro en kitchenette, pagada
integramente a plena conformidad de la inspeccion fiscal en el estado de pago N°5, de
9 de julio de 2012, correspondiente a la quinta etapa y recepcionada provisionalmente
sin observaciones mediante acta de 29 junio de igual afio, no fue instalada de piso a
cielo, incumpliendo lo sefialado en el numeral 3.6.2.2 de las especificaciones teécnicas

(anexo N°2, fotografia N°4).

Sobre lo observado, el servicio sefiald que
efectud la colocacion de piso a cielo de la ceramica faltante en la kitchenette,
adjuntando fotografias de los trabajos ejecutados.

A la luz de los nuevos antecedentes aportados,
se subsana la objecion formulada.

c) Los guardapolvos de porcelanato instalados

en todos los recintos con pavimento de igual materialidad, pagados en un 100% a

plena conformidad del inspector fiscal en el estado de pago N°6, de 6 de agosto qe

2012, correspondiente a la sexta etapa vy recepcionada provisionalmente sin

observaciones mediante acta de 23 de julio de 2012, fueron ejecutados con una altura
9
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de 8 centimetros en vez de 10, apartandose de lo previsto en el numera! 3.6.5.1.1 de
las especificaciones técnicas (anexo N°2, fotografia N°5).

En su contestacion [a entidad fiscalizada
argumentd que los guardapolvos de porcelanato fueron colocados con una altura
inferior para continuar con la linea superior de los tabigues de aluminio, los cuales
tienen un perfil inferior rectangular de 40x80 milimetros. Agregd que la empresa
contratista realizé los cambios observados, ajustandose a lo indicado en las
especificaciones técnicas. Por udltimo, afladié que a futuro formalizaran las
modificaciones a las especificaciones técnicas que beneficien las terminaciones de la
obra.

Al tenor de lo informado y fotografias que asi lo
acreditan, se subsana la observacion.

d) Falta la instalacion de topes de goma junto a
puertas de acceso a vestidores y duchas del primer piso y puerta de acceso al edificio
nuevo de oficinas. No obstante lo anterior, éstos fueron pagados integramente en el
citado estado de pago N°6, y recepcionados provisionalmente mediante la referida
acta (anexo N°2, fotografias N°°6 a 8).

Sobre lo observado, la direccion fiscalizada
indico que en forma previa a la recepcion provisoria el contratista instalo todos los
topes de puerta requeridos en el proyecto, adjuntando fotografias de ellos.

Atendidos los nuevos antecedentes aportados,
se subsana la objecion.

e) No se instald el foco proyector perimetral
sobre el acceso a la sala multiuso (costado derecho), conforme a lo indicado en el
plano “Planta de alumbrado primer nivel” (anexo N°2, fotografia N°9 vy figura N°1).

El servicio reconocid lo objetado y adjuntd
fotografia que da cuenta de su instalacion.

Conforme lo informado vy debidamente
acreditado, se subsana la observacion.

f) En el mueble de lavaplatos de la kitchenette
se encontraba despegada parte de la cubierta descrita en el numeral 3.6.11.4 de las
especificaciones técnicas (anexo N°2, fotografia N°10).

La entidad fiscalizada manifestd que procedio a
revisar la terminacion de los muebles de kitchenette, adjuntando fotografias que dan
cuenta de la instalacion de los sellos de silicona y reparacion de cubierta.

Atendidos los nuevos antecedentes aportados,
que evidencian las correcciones efectuadas, se subsana la observacion.

g) La puerta del bafio universal norte del primer
piso, detallada en el numeral 3.5.6.1 de las especificaciones técnicas, presentaba un
deficiente cerramiento (anexo N°2, fotografia N°11).
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o . El ente auditado reconocié la deficiencia
detectada e indico que previamente a la recepcion provisoria solicitaria su reparacion.

_ Dado que en la especie no se adjuntan
antecedentes que acrediten la reparacion sefialada, se mantiene la observacion.

1.2 Reposicion Bodegas y Recintos de Inspectoria de Obras Vialidad, Canete.

a) £n los extremos del galpén N°1 no se ejecuto
el sistema de arriostramiento metalico consignado en el plano de estructura de
cubierta -elevacion de ejes A y B-, y detallado en el numeral 2.11 de las
especificaciones técnicas, pese a ser representado por el inspector fiscal al contratista
en el folio N°13 del libro de obras, de 8 de febrero de 2012. Cabe sefalar que esta
partida fue pagada integramente en el estado de pago N°3, de 22 de mayo de igual
afio, de la tercera etapa, la que fue recepcionada provisionalmente mediante acta de 9
de mayo de dicha anualidad (anexo N°2, fotografias N°*12 a 14 y figura N°2).

El servicio adujo que la falta del arriostramiento
metalico se debid al diserio del muro de albanileria perimetral en el eje A del sector de
servicios higiénicos y pafiol. No obstante, ordené al contratista cumplir con la
instalacion de dicho elemento.

En su contestacion el servicio no aporta
antecedentes suficientes que acrediten la completa instalacién de los arriostramientos
observados. Al efecto, se mantiene la objecion.

b) Falta pintura de terminacion bajo las vigas
metalicas de ambos galpones, incumpliendo lo exigido en el numeral 3.7.2 de las
especificaciones técnicas. No obstante ello, esta partida fue pagada en un 100% en el
estado de pago N°5, de 9 julio de 2012, de la quinta etapa, la que fue recepcionada
provisionalmente en acta de 29 de junio de 2012 (anexo N°2, fotografias N°15 g 23).

La entidad examinada reconocio la deficiencia
detectada, sin embargo agregd que ésta fue corregida con la aplicacion de esmalte y
pintura intumescente antes de la recepcion provisoria, adjuntando fotografias que lo

evidencian.

Considerando que las imagenes que adjuntéd
como respaldo no dan cuenta de la completa ejecucion de la reparacion informada, se
mantiene la observacion.

¢c) En el galpon N°1 se advirtié falta de pernos de
sujecion en la estructura de marco reticulado metalico, en la interseccion de los gjes
6-Ay 6-B (anexo N°2, fotografias N°°24 y 25).

A su vez, en el galpdn N°2 se verifico la falta de
cuatro pernos de sujecion a la estructura de marco reticulado, en el encuentro de los
ejes 4 y B (anexo N°2, fotografia N°26).

No obstante, esta partida fue pagada

integramente en el estado de pago N°3, de 22 de mayo de 2012, de la tercera etapa,
la que fue recepcionada provisionalmente mediante acta de 9 de mayo del mismo ano.
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El servicio informd que corrigid las deficiencias
detectadas antes de la recepcion provisoria, adjuntando imagenes que dan cuenta de
las acciones efectuadas.

Habida  consideracion de los  nuevos
antecedentes aportados, se subsana la objecién formulada.

d) En el cambio de pavimento de piso ceramico
a radier afinado no se instalé la cubrejunta, incumpliendo lo consignado en el numeral
3.5 de las especificaciones técnicas del proyecto. Sin embargo, esta partida fue
pagada en un 100% en el aludido estado de pago N°3 (anexo N°2, fotografia N°27).

Sobre este punto, el servicio ratificd lo
observado y sefialo que corrigio la deficiencia detectada antes de la recepcion
provisoria, acomparfando imagenes de aquello.

Tenidos a la vista los nuevos antecedentes
aportados en esta oportunidad, se subsana la observacion.

e) Deficiente ejecucion de las soldaduras en la
estructura metaélica de los galpones N°1 y 2, por cuanto se advirtieron cordones
irregulares y porosos. A pesar de elio, la inspeccion fiscal no rechazd dichos trabajos,
incumpliendo el numeral 2.12 de las especificaciones técnicas, que indica, en lo que
interesa, que las fallas clasicas, como socavaciones, cordones levantados vy
deprimidos, falta de penetracién, porosidad, inclusiones de escoria y el mal aspecto,
seran causal de rechazo de un cordédn soldado (anexo N°2, fotograffas N°°28 a 36).

En relacidén a lo expuesto, la direccion auditada
adujo que no obstante los detalles encontrados en las soldaduras, la inspeccion fiscal
considerd la calificacion del soidador para estos trabajos.

Dado que en su respuesta el servicio no se
pronuncia sobre medidas para corregir lo detectado, se mantiene la observacion.

f) En la visita a terreno practicada el 13 de junio
de 2012, se observd en deteriorado estado el letrero de identificacidon de la obra,
consignado en el numeral 1.1.3 de las especificaciones técnicas (anexo N°Z,

fotografia N°37).

En su respuesta, el servicio atribuy$ el deterioro
advertido en el letrero de obras a un temporal ocurrido en data anterior a la visita.
Agregd que el contratista repard los elementos metalicos y fijo los refuerzos al terreno,
reposicionando este elemento, adjuntando fotografias de lo descrito.

En consideracibn a los nuevos antecedentes
aportados, que revelan la solucion ejecutada, se subsana la objecion.

g) En el galpon N°1 se verificod que el piso estaba
fisurado superficialmente junto al pilar en la interseccién de los ejes 2 y A (anexo N°2,
fotografia N°38).

Al respecto, la entidad fiscalizada indico que las
fisuras advertidas corresponden al trabajo que realiza el hormigén de pavimento, las

12



7,\(

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULAGION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

cuales se controlaran durante la etapa de garantia, dadas las exigencias a que estara
expuesto producto del transito de equipos y maquinarias.

5 . 3 No obstante lo argumentado se mantiene la
observacion, mientras no se verifique la debida reparacion de las referidas fisuras.

DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS
|. OBSERVACIONES DE CONTROL INTERNO
1. Falta de control en el pago de obras no ejecutadas.

a) En el contrato “Construccion muelle pesquero
artesanal caleta Maguellines”, Region del Maule, el inspector fiscal validé el avance
fisico de la partida 2.2.13 “Suministro e instalacion de apoyos de neoprenos’,
correspondiente a los estados de pago N*5, 8 y 7, de 20 de febrero, 14 de marzo y 18
de abril, respectivamente, todos de 2012, en circunstancias que dicha partida no fue
realizada.

Lo anterior transgrede lo previsto en el articulo
154 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por el decreto N°75,
de 2004, del ministerio del ramo, que sefiala que los estados de pago en los contratos
a serie de precios unitarios se formularan por las cantidades de obras efectivamente

ejecutadas.

Cabe agregar que la direccion auditada modifico
el contrato en estudio mediante la resolucion exenta N°724, de 20 de marzo de 2012,
sancionando entre otros, la disminucion integra de dicha partida. Al efecto, se verificé
en el estado de pago N°8, de 22 de mayo de 2012, que el servicio rebajd el monto de
obras ejecutadas hasta el estado de pago anterior, sin considerar las compensaciones
que debia efectuar por concepto de los reajustes en los estados de pago N°5, 6, 7 y

8.

b) En el contratoc "“Reposicion caleta Llico”,
Region del Biobio, el inspector fiscal validd en el estado de pago N°3, de 20 de
diciembre de 2011, el avance fisico de 10,4m? de la partida 3.7 “Proteccion
anticorrosiva de pilotes”, equivalente a $566.540, en circunstancias que dicha cantidad
no fue ejecutada, incumpliendo lo previsto en el articulo 154 del decreto N°75, de
2004, del Ministerio de Obras Pablicas.

Posteriormente, a través de la resolucion exenta
N°662, de 23 de marzo de 2012, la Direccion Regional de Obras Portuarias del Biobio
modificé el contrato, disminuyendo parcialmente dicha partida. A su turno, en el
estado de pago N°6, de 20 de febrero de 2012, el servicio rebajé el monto de obras
ejecutadas hasta el estado de pago anterior, sin considerar las compensaciones que
debia efectuar por concepto de los reajustes en los estados de pago N3y 6.

En lo concernienie al confrato "Construccion
muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”, Region del Maule, el servicio
respondid sobre el item cuestionado, que los estados de pago N°5, 6 y 7,
consideraron adecuadamente el cierre fisico de las obras a la fecha de su emision.
Agreg6 que si bien en el estado de pago N°8, producto de la disminucién de la partida
sancionada mediante la referida resolucidon exenta N°724, de 2012, se descontd todo
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lo pagado por ese concepto, simultdneamente se cursd el pago de todos los apoyos
correctamente suministrados e instalados a esa data.

. Sobre el contrato “Reposicién caleta Llico”,
Region del Biobio, la entidad reconocio lo sefialado y agregd la minuta de
regularizacion de reajustes utilizada para determinar el valor de lo pagado en exceso,
ajustado en el estado de pago N°6.

_ _ Adicionalmente, informoé que se instruiria a los
inspectores fiscales regionales verificar, en forma previa a la aprobacion de los
estados de pago, las cubicaciones respectivas.

En atencion a lo sefialado, se levanta la objecion
respecto de lo indicado en la letra a). A su vez, sobre el contrato “Reposicion caleta
Llico”, Region del Biobio, el servicio no adjuntd la minuta de regularizacién de
reajustes utilizada para determinar el valor de lo pagado en exceso, atendido lo cual
se mantiene dicha observacion.

2. Inconsistencia en precio unitario.

En la partida 3.8 “Esquema adicional proteccién
anticorrosiva para pilotes”, incluida en la modificacién N°1 del contrato “Construccion
muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”, Region del Maule, sancionada por la
resojucion exenta N°724, de 20 de marzo de 2012, de la Direccidon de Obras
Portuarias, se advirtid una inconsistencia entre el precio unitario indicado en dicha
resolucion -$69.394-, y el consignado en la orden de ejecucion inmediata N°1, de 15
de diciembre de 2011, esto es, $23.105.

Al respecto, la entidad examinada sefialoé que el
valor consignado en la orden de ejecuciéon inmediata N°1 poseia el caracter de
referencial, establecido con el fin de framitar urgentemente la citada orden. Agregd
que con posterioridad, a través de la sancion del Convenio Ad-referéndum N°1, se
dejé constancia que las modificaciones se complementan con la precitada orden de
gjecucion inmediata, indicando a su vez en su anexo N°1, que el precio convenido
para esta partida -$69.394-, reemplaza el valor de referencia comunicado.

En atencibn a que el servicio ratifica la
discrepancia advertida, sin que justifique la urgencia invocada para dar el caracter de
referencial al valor consignado en la orden de ejecucion inmediata, se mantiene la

observacion.

Il. OBSERVACIONES DE LA MATERIA AUDITADA
A. ADMINISTRATIVO FINANCIERAS

1. Aumento de partidas en modificaciones de contrato superiores al 30% permitido.

Se constataron aumentos de obras incluidos en
las modificaciones de los contratos “Reconstruccion borde costero Dichato, etapa I” y
“Reposicién caleta Llico”, ambos de la Region del Biobio, superiores al 30% de los
valores aprobados inicialmente, transgrediendo lo previsto en el inciso tercero del
articulo 102 del referido decreto N°75, de 2004, que prescribe -en lo pertinente-, que
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el rr}inisterio podra aumentar en los confratos a serie de precios unitarios las
cantidades de obras hasta en un 30% de cada partida del presupuesto. A saber;

Reconstruccién borde costero Dichato, etapa |, modificacién de contrato N°1
aprobada por resolucion exenta N°1.216, de 2012, de la Direccién Regional de Obras
Portuarias del Biobio.,

12.1.5 Banca modular R2,41% 4 177.323 5 125
12.1.6 Banca modular RG,8 7 161.539 32 457
12.1.8 Banca Modular R10,5E 16 162.109 24 150

Reposicion caleta Llico, modificacion de contrato N°1, aprobada por resolucion exenta
N°662, de 2012, de la Direccion Regional de Obras Portuarias del Biobio.

Suministro de pllotes 10
3] n

Reposicion caleta Llico, modificacion de contrato N°2, aprobada por resolucion exenta
N°1.300, de 2012, de la Direccién Regional de Obras Portuarias del Biobio.

4.2 Excavaciones 354 m3 14.087 379 m3 107
4.4 Geotextit 307 m2 1.901 611 m2 199
49 Relienos compactados 156 m3 9.555 291 m3 187
4.1.4 Viga coronamiento 6 m3 334.093 &m3 100
523 Ceramicos de muros 30m2 15.179 23 m2 77
5.2.4 Pintura interior 15 m2 4,647 119 m2 793

Sobre la materia, el servicio expresé gue dado
que el precio de las obras que se aumentaron fue el mismo que el ofertado, estimé
que no existian diferencias que obligasen a la creacion de obras extraordinarias.

Dado que los argumentos expuestos por la
Direccion de Obras Portuarias no desvirtian lo objetado, se mantiene la observacion,
2. Falta de respaldo en los estados de pago.
Contrato: "Reconstruccion borde costero Dichato, etapa 1", Region del Biobio:

a) En el estado de pago N°3 no se acompafio el
certificado de la Inspeccion del Trabajo, que acredite el cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales, correspondiente a octubre de 2011.
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_ ' No obstante lo anterior, el servicio aprobo sin
observaciones dicho estado de pago, incumpliendo o establecido en el numeral
7.14.1 de las Bases Administrativas para Contratos de Obras Plblicas, Construccion y
Conservacion, aprobadas por la resolucién afecta N°258, de 2009 de |a Direccion
General de Obras Publicas. ,

o b) No consta la entrega por parte del contratista,
Fie la ndmina de los trabajadores que se encontraban en actividad en las faenas
incluyendo los subcontratistas, durante los meses de septiembre y octubre de 2011 Iol
que transgrede el articulo 143 del citado decreto N°75, de 2004. ,

. . En relacion a lo sefialado en las letras a) y b), el
servicio adjunto en esta instancia los documentos objetados. Aradio gue producto de
un error, los precitados antecedentes no fueron proporcionados durante la
fiscalizacion.

N En virtud de los antecedentes proporcionados
por el servicio, corresponde dar por subsanada la observacion.

3. Incumplimiento del estado de pago minimo.

El servicio auditado dio curso al estado de pago
N°3, de 2011, del contrato "Reconstruccion borde costero Dichato, etapa 1”, Region del
Biobio, en circunstancias que su avance fisico no cumplia con lo exigido en el tercer
parrafo del punto 7.14.1 “Estados de Pago”, de la resolucion afecta N°258, de 2009,
Bases Administrativas para Contratos de Obras Publicas, que en lo medular establece
que el estado de pago minimo sera igual al 50% del cuociente entre el valor del
contrato, expresado en pesos, y el plazo del contrato, expresado en meses, con
excepcion del primero y Ultimo. A saber:

Monto del contrato S $2.763.837.462
Plazo del contrato (meses) - - - .4 540 dias {18 meses)
50% del cuociente entre 'r_n'onto y mes L | $76.773.263
Estado de pago N°3 Sl e $39.6878.720
Diferencia . - . . |$37.095543

La entidad reconocio lo sefialado e informo gque
el Director Regional instruiria dar estricto cumplimiento a las bases administrativas,
evitando cursar estados de pago por montos menores a los minimos establecidos,
para lo cual se exigira la certificacion del calculo del monto del estado de pago

minimo.

Al efecto, se mantiene la observacion hasta la
verificacion del cumplimiento de lo informado, en una futura fiscalizacion.

4. Retraso en la entrega de la protocolizacién de la resolucion y de la extension de la
boleta de garantia de fiel cumplimiento de contrato.

En el contrato "Construccion muelle pesquero
artesanal caleta Maguellines”, Regidn del Maule, no consta gue el servicio haya
exigido el cumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 90 del decreto N°75,
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de 2004, en relacién con la entrega de la boleta de garantia N°102.448, emitida por
CorpBanca y de las dos copias protocolizadas de la resolucién exenta N°724, de
2012, que aproho la modificacién N°1.

En efecto, mientras la referida resolucién fue
tramitada el 20 de marzo de 2012, los aludidos documentos se recepcionaron
protocolizados 45 dias después -4 de mayo de dicha anualidad-, superando los 30
dias que prevé el mencionado articulo.

En su respuesta la entidad auditada confirmd lo
observado, agregando que el Director Regional instruiria a los inspectores fiscales en
orden a velar que la empresa contratista cumpla con lo dispuesto en el precitado
articulo 90, en relacion a la entrega de garantias y protocolizaciones dentro de los
plazos previstos, valiéndose para ello de anotaciones en el libro de obras.

Conforme a lo expuesto se mantiene la
observacion, hasta comprobar la materializacién de las medidas comprometidas, en
una futura auditoria.

5. Insuficiencia en la pdliza de seguro.

La péliza de seguro de responsabilidad civil que
cauciona el contrato “Construccion muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”,
Region del Maule, incumple lo sefalado en la letra a) del numeral 5.4.6 de la
resolucion afecta N°258, de 2009, Bases Administrativas para Contratos de Obras
Publicas, Construccion y Conservacién, por cuanto no identifica el nombre de la obra,
el nimero y la fecha de la resolucion de adjudicacion.

En su contestacion el servicio acreditd el
cumplimiento de la situacion objetada.

En atencién a los argumentos expuestos, se
levanta la observacion formulada.

B. OBSERVACIONES TECNICAS

B 1. Contrato “Construccion muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”, Region
del Maule.

1. Incumplimiento de especificaciones técnicas especiales en fabricacion de pilotes.

Los pilotes fabricados por el contratista en la
maestranza de la instalacion de faenas para la zona del cabezo del muelle, fueron
conformados con secciones de tubos de longitud menor a 6 metros, incumpliendo lo
sefialado en el sub item 2.2.2 de las especificaciones técnicas especiales, que
establece que “los tubos para formar los pilotes seran de una longitud minima de 6 m.
de largo” (anexo N°3, fotografias N1 a 3).

El detalle se muestra en la siguienie tabla:
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B S P g Ko Gt Epseom pw
Ne [ tramo 1o S R "ifanij'd 5 ..ﬂtgn'gl }.J__.___:.:Lq_pgg;:t‘gd_ :.L:.ongn_tud_ _:Longtt_ud Longitud

N° 1 Azuche | ramo o framo 3 4. tramo-4. | tramo 5 | “framo 6 '| tramo 7 | tramo 8
Pilote | (metros” | {metros. | {metros | (metros |..(metros |- (metros | “(metros | (metros
© T linedlesy 'Il.nealg-;s)l | Ilpea[gs‘) . ,hngateﬁ) | fineales) | lineales) | lineales) | lineales)

43 1,00 8,00 11,90 11,90 - I - :

44 1,00 3,89 4,17 11,80 11,90 - - -

45 1,00 8,00 11,90 11,90 - - - -

46 1,00 4,20 3,87 11,90 11,90 - - -

47 1,00 4,06 3,87 2,39 3,18 5,95 11,90 -

48 1,00 4,02 3,88 2,52 3,40 5,95 11,90 -

49 1,00 3,88 2,00 3,92 5,95 11,90 - -

50 1,00 3,98 3,68 2,77 4,00 5,95 11,20 -

51 1,00 418 3,59 3,84 3,59 5,93 11,52 -

52 1,00 3,89 417 2,56 3,64 5,95 11,90 -

53 1,00 3,70 3,70 2,03 1,01 3,99 5,12 11,80

54 1,00 8,00 11,90 11,90 - - - -

55 1,00 3,67 4,03 11,90 11,90 - - -

56 1,00 2,61 2,41 2,55 11,90 11,80 - -

57 1,00 8,00 11,90 11,90 - - - -

Nota: Los valores se cbtuvieron de los registros de armado de pilotes "REG-191-M-04", en los cuales
se indica el esquema de fabricacion de cada uno de estos elementos en maestranza.

Lo anterior, permite evidenciar que de los 15
pilotes correspondientes a la zona del cabezo, 11 presentan tramos inferiores a los 6
metros y solo los pilotes N%43, 45 54 y 57 cumplen lo sefialado en las
especificaciones técnicas especiales del proyecto.

Similar situacién se advirtid en los pilotes del
sector puente acceso, por cuanto los respectivos registros evidencian la utilizacion de
tubos de acero de longitud menor a 6 metros. Ejemplo de lo anterior lo representan los
pilotes N**1, 2, 3, 40y 42,

Cabe hacer presente que el incumplimiento
advertido precedentemente no habia sido representado al contratista por la
correspondiente inspeccion fiscal.

Finalmente, es dable sefialar que conforme a lo
previsto en ei numeral 7.12.2 de la resolucion afecta N°258, de 2009, Bases
Administrativas para Contratos de Obras Publicas, Construccion y Conservacion, el
incumplimiento de las especificaciones técnicas se encuentra afecto al cobro de
multas por parte del servicio, de cuya aplicacion tampoco hay constancia.

La Direccién de Obras Portuarias indicod que
realizo 1a fabricacion de los pilotes utilizando iniciaimente tubos completos, empleando
luego las fracciones resultantes producto de su armado o su hinca real. Ahadié que
los trozos de longitud menor a 4 metros fueron una excepcion y que su empleo fue
autorizado por el inspector fiscal en base a la norma AWS D1.1/D1.1, de la American
Welding Society.

Agregé que los tubos utilizados para la
confeccion de los pilotes procedian del extranjero y tenian una longitud de 11,9
metros, por lo que a su juicio se cumple con la longitud de 6 metros exigida en las
partidas 2.2.1,2.2.2y 2.3.1, de las especificaciones técnicas especiales.
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_ Al respecto, sin perjuicio de lo argumentado,
cgbe reiterar que los numerales citados exigen que los tubos que conformen los
pilotes sean de una longitud no menor a los 6 metros, por consiguiente autorizar el
empleo de fracciones de longitud menor representa una inobservancia de las
exigencias establecidas. Por ende, se mantiene la observacion.

2. Pago de partidas no ejecutadas.

En el estado de pago N°2, de noviembre de
2011, que detalla las obras ejecutadas al dia 16 de igual mes y afio, el inspector fiscal
aprob¢ el pago de las partidas 2.2.1 “Suministro de pilotes didmetro 800mm - puente
acceso” y 2.2.2 “Suministro de pilotes diametro 1000mm - puente acceso”, por un
monto total de $323.741.119, sin que a esa data se hubiese efectuado |a fabricacién
de dichos elementos, como consta en los registros de armado de pilotes “REG-191-M-
04”. A modo de ejemplo, se advierte que los pilotes N°1 y 2, utilizados en el sector
puente de acceso, recién comenzaron a ser fabricados los dias 24 y 25 de noviembre
de 2011.

Similar situacién fue detectada en el estado de
pago N°3, de diciembre de 2011, respecto de la partida 2.3.1 “Suministro pilotes
diametro 1.000 mm - cabezo”, por un monto de $189.515.586, toda vez que los
elementos utilizados en el sector recién comenzaron a ser fabricados el 20 de junio de
2012, como consta en los referidos registros “REG-191-M-04",

Lo expuesto implica el incumplimiento de lo
indicado en las respectivas especificaciones técnicas especiales, que en ambos casos
sefalan que para dichos elementos se efectuara un pago por suministro de hasta un
70% de la cantidad tedrica indicada en el proyecto, una vez que los pilotes se
encuentren en obra, situacion que no ocurrid en la especie. A su vez, también se
advierte una inobservancia de lo consignado en el articulo 154 dei Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, que sefala, en lo que interesa, que los estados de pago
se formularan por cantidades de obras efectivamente realizadas.

Mediante su contestacion, la Direccién de Obras
Portuarias indicd que segun se detalla en los puntos “Ubicaciéon” y “Condiciones de
pago”, correspondientes a las partidas 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1 del confrato, se establece
que se pagara hasta un 70% de la cantidad tedrica indicada en el proyecto una vez
que los pilotes se encuentren en obra. El servicio declard que a juicio del inspector
fiscal, las condiciones fueron cumplidas a plena satisfaccion al tener los tubos para ia
fabricacién de estos elementos acopiados en la explanada de la caleta y en
condiciones de ser usados. Agregd que las especificaciones técnicas especiales no
fijan el momento del empalme de estos elementos, pero considera que por el sélo
hecho de tenerlos fisicamente en terreno se cumple con lo establecido en el citado

documento.

Lo representado por el servicio no permite
desvirtuar lo observado, ya que con su contestacion se corrobora que lo pagado en su
oportunidad correspondié al suministro de tubos de acero para la fabricacion de
pilotes y no a la provisidn de este elemento.

Asimismo, no puede el servicio aludir a la
equivalencia que existiria entre ambos elementos, toda vez gque los tubos requieren de
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trabet:!os adicionales previamente a su hincado. La observacion en consecuencia se
mantiene.

3. Deficiencias en la ejecucion de las obras,

a) En las visitas a terreno praciticadas los dias
20, 21y 22 de agosto de 2012, se detectd la existencia de fisuras transversales en Ia

losa de hormigén del puente de acceso. A su vez, no consta que el servicio haya
instruido al contratista su reparacion, a fin de retomar lIa gjecucion de las faenas de
hormigonado, paralizadas el 23 de marzo de 2012, segln consta en el folio N°24 del
libro de obras N°2 (anexo N°3, fotografias N°*4 y 5),

' Sobre el particular, la direccion indico que solicitd
informes para determinar las causas de la mencionada deficiencia, concluyendo que
las fisuras aparecidas se deben a errores en el proceso constructivo de la losa y como
tal, son responsabilidad del contratista. Agregé que solicito a la empresa la entrega de
un procedimiento de reparacién, el cual presentd observaciones, las que fueron
comunicadas por folios N®28, 29 y 30, del libro de obras N°4, de 27 de septiembre de
2012.

En virtud de lo sefialado, se mantiene |a
observacion.

b) En lo que se refiere al hormigonado de la
mencionada losa, en el tramo comprendido entre los 5,9 y 9,5 metros, sector cepa
N°1, el "Registro de control de vaciado del hormigon® evidencia la utilizacion de
hormigon premezclado con asentamiento de cono de 13 centimetros, compactado con
vibrador de inmersién, método constructivo que se aparta de lo sefialado en la tabla
5.501.307.B del Manual de Carreteras, que exige compactacion manual o con equipos
especiales, para un asentamientc mayor o igual a 10 centimetros.

El servicio en su respuesta sefiald que las
especificaciones fécnicas especiales del contrato no indican que se deba dar
cumplimiento a lo previsto en la citada tabla y que por el contrario, éstas sélo exigen
que los valores de fluidez del hormigdn se sitden dentro de los rangos detallados en la
tabla 5.5.01.302.C, del referido manual. Agrego, que la norma NCh 170 Of.85,
establece en su numeral 5.4.3, que cuando se usen tecnologias especiales de
transporte se podra emplear docilidades distintas a las especificadas en la tabla 5 de
ese documento. A su vez, sefialdé que como en el caso expuesto se utilizd hormigdn
bombeado, se exceptua de cumplir con las restricciones consignadas en dicha tabla y

en el Manual de Carreteras.

Al respecto, cabe hacer presente que segun lo
prescrito en el punto 2.3 del anexo complementario, el referido manual forma parte de
los documentos que integran el contrato. A su turno, es dable precisar que lo
observado se refiere al equipo utilizado en la compactacion del hormigén, no asi a la
fluidez de este elemento, como lo ha expuesto la entidad. Al efecto, se mantiene la

observacion.

c) La enfierradura instalada en los tramos
adyacentes a la losa de hormigén del puente de acceso se encontraba expuesta al
ambiente, sin proteccién y con excesiva oxidacién, contraviniendo lo indicado en el

20



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

numeral 2.1.4 de las especificaciones técnicas, que define las caracteristicas de los
aceros a utilizar en obra (anexo N°3, fotografias N°°6 a 8).

' En su contestacion la entidad sefiald que la
enfierradura se encontraba instalada cuando se detuvo el hormigonado, quedando sin
proteccion. Agregé que instruyé al contratista para que en su procedimiento de
hormigonado incluya controles a las armaduras, a fin de verificar su estado.

N Al tenor de lo expuesto se mantiene la
observacion, hasta corroborar la ejecucion de los controles comprometidos, en una
proxima fiscalizacion.

o _ d) Se constataron vigas metalicas cabezales y
longitudinales instaladas que presentaban oxidacion, apartandose de lo previsto en los
numerales 2.2.8 y 2.2.10 de las especificaciones téchicas (anexo N°3, fotografias N°°9

y 10).

El servicio respondié que las vigas se recibieron
en obra con su revestimiento anticorrosivo conforme. Afiadid que durante su montaje
se presentaron dafios puntuales que hicieron que se perdieran pequefias superficies
de revestimiento, lo que esta siendo reparado.

. Por otra parte, en el caso de las vigas
longitudinales, adujo que hay zonas que deben ser insertas en el hormigon, por lo que
se requiere que no tengan pintura, pero debido al retraso en el hormigenado, éstas
quedaron expuestas a oxidacion. Concluye, que previo al hormigonado, se debera
retirar todo residuo, incluido el éxido, de modo de asegurar la adherencia.

No obstante lo expuesto se mantiene la
observacion, hasta que se verifiqgue la ejecucidn de las medidas correctivas
informadas, en una proxima fiscalizacion.

4. Aprobacion de dosificacion de hormigdn sin ensayo de hormigdn de prueba.

El inspector fiscal aprobd en el folio N°21 del
libro de obras N°1, la dosificacion de hormigon HB30 (80)40-10, presentada por el
contratista para ser usado en la losa del puente de acceso, en el tramo comprendido
entre el estribo 1y la cepa 1, sin contar con los ensayos de hormigones de prueba
indicados en el numeral 3.1.2 “Ensayos Previos - Dosificacion”, del documento ETG-
DOP-010 “Especificaciones técnicas generales - Hormigones™. Lo anterior consta en
acta de fiscalizacion de 22 de agosto de 2012.

En su contestacion el servicio sefialé que dentro
de la documentacién aportada durante la fiscalizacion omitio incluir el mencionado
ensayo, el cual adjunta en esta oportunidad.

Sin perjuicio de lo sefalado se mantiene la
observacion, toda vez que en la especie se omiti6 el referido certificado.

5. Certificados de calidad de materiales gue no corresponden al contrato.

El inspector fiscal aceptéd por folio N°15 del libro
de obras N°1, certificados de densidad, indice de absorcion y macroscopico para las
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rocas, presentados por la empresa contratista segln lo exigido en la partida 2.1.8
“Suministro y colocacion enrocado de proteccién adicional 3 a 5 ton.”, de las

especificaciones técnicas especiales, en circunstancias que éstos no corresponden a
la empresa adjudicataria ni al proyecto contratado.

N Ef servicio acogié lo observado e informé que
solicité su regularizacion a la respectiva empresa contratista.

Conforme lo senalado, se mantiene la objecién.

6. Incumplimiento en almacenamiento de barras de acero.

En las visitas a terreno realizadas los dias 20, 21
y 22 de agosto de 2012, se comprobd que el acero de refuerzo almacenado en obra
no se encontraba bajo techo y presentaba una excesiva corrosion, incumpliendo el
numeral 3.1 del documento ETG-DOP-011 “Especificaciones técnicas generales -
Acero de Refuerzo”, sin que consten instrucciones o anotaciones sobre la materia en
el correspondiente libro de obras (anexo N°3, fotografias N°*13 a 15).

El servicio sefialé que si bien la armadura no
estaba bajo techo, el inspector fiscal consideré que ésta se encontraba lo
suficientemente protegida de los efectos del ambiente. Sin perjuicio de ello, afadio
que solicitaria a la empresa disponer la armadura bajo cubierta.

Al respecto, no cabe mas gue mantener lo
objetado.

7. Incumplimiento del programa de trabajo.

Segun se registra en el folio N°24 del libro de
obras N°2, de 23 de marzo de 2012, la inspeccion fiscal suspendio el hormigonado de
la losa del puente de acceso, encontrandose dicha actividad paralizada a la fecha de
la presente auditoria, como consta en acta de fiscalizacion de 8 de octubre de 2012.
Lo anterior implica a esa data un atraso de 195 dias en el desarrolio de la mencionada
actividad, sin que conste su debida reprogramacion.

La Direccién de Obras Portuarias expresd que
los atrasos son responsabilidad de la empresa contratista, no obstante informé que
retomaron las faenas de hormigonado el 28 de noviembre de 2012, con lo que se
espera cumplir con la programacion vigente.,

l.a observacion se mantiene por cuanto la
respuesta del servicio corrobora el atraso advertido. El cumplimiento de la
programacion vigente sera verificado en una futura fiscalizacion.

8. Incumplimiento de condiciones sanitarias durante la ejecucion del contrato.

a) Se advirtid que el agua utilizada para las
necesidades basicas de los trabajadores y su aseo personal se obtiene desde un
sistema particular de captacion y tratamiento, el que no contaba con autorizacién
sanitaria para su funcionamiento, incumpliendo lo previsto en el articulo 14 del decreto
N°594, de 1999, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y

Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo.
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. . Asimismo, tampoco consta la realizacion del
control diario de cloro residual en el referido sistema, apartandose de lo prescrito en el
Inciso tercero del articulo 15 del citado texto legal. ‘

Lo anterior fue acreditado por el inspector fiscal,
en acta de fiscalizacion de 22 de agosto de 2012.

El servicio informé que en el sector de las obras
no existe factibilidad de agua potable ni alcantarillado, por lo que la empresa instalo un
sistema provisorio de abastecimiento. Agregd que la autorizacion de funcionamiento
fue condicionada a que fuera complementado con un sistema de tratamiento de aguas
residuales. Afadioé que dicha autorizacién se encuentra actualmente en tramite.

Dado que el servicio no acredita lo informado ni
se pronuncia sobre el incumplimiento del control diario de cloro residual, se mantiene
la observacion.

b) Se verificd la existencia de sélo seis duchas
para una dotacion promedio diaria de 67 trabajadores, transgrediendo lo indicado en
el articulo 23 del mencionado decreto N°594, de 1999, que en lo pertinente prevé para
dicha cantidad de operarios, 7 duchas (anexo N°3, fotografias N°11 y 12).

En su respuesta la Direccion de Obras
Portuarias reconocio dicho incumplimiento y agregé que solicité a la empresa que
resolviera lo objetado, sin embargo, desde el mes de septiembre se redujo la cantidad
de trabajadores, por lo que no se hizo efectiva la implementacion de mas duchas,

El servicio no aportd antecedentes que den
cuenta que la cantidad de duchas dispuestas en faenas se ajusta a su actual dotacién
de trabajadores. Al efecto, se mantiene la observacion.

9. Aprobacion de programa de prevencion de riesgos sin contar con antecedentes
esenciales.

Se constatd que el Programa de Prevencion de
Riesgos fue aprobado por la Direccidon Nacional de Obras Portuarias mediante oficio
N°1.530, de 2011, sin contar con los procedimientos y/o métodos de trabajo seguro,
como lo exige la letra b) del numeral 4.2 de las Bases de Prevencién de Riesgos
Laborales para Contratos de Ejecucion y de Concesiones de Obras Publicas,
contenidas en la resolucién afecta N°258, de 2009, del ministerio del ramo. Lo anterior
fue ratificado por el inspector fiscal mediante acta de fiscalizacién de 22 de agosto de

2012.

Cabe hacer presente que dicha omision ya habia
sido observada por la encargada nacional de prevencion de riesgos de la Direccién de
Obras Portuarias, en el oficio N°68, de 8 de agosto de 2011.

En su respuesta el servicio manifesté que el Plan
y Programa de Prevencién de Riesgos fue aprobado por oficio N°1.530, de 2011, de
esa direccion. Agregd que ambos documentos son de una data posterior a la fecha del
mencionado oficio N°68, de 2011, por lo que se entiende que la empresa subsano las
observaciones incluidas en dicho documento.
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) . Sin perjuicio de lo seralado, el servicio no
acompafia antec.edentes que acrediten la regularizacion de la falencia advertida. Por
lo tanto, se mantiene la observacion.

B.2 Contrato “Reposicién caleta Llico”, Regién del Biobio.

1. Deficiencias en la ejecucion de los trabajos.

Se detectaron diversas falencias constructivas
en la ejecucion de partidas pagadas, lo que contraviene lo previsto en el articulo 142
del Reglamento para Contratos de Obras Publicas aprobado por el decreto N°75, de
2004, que indica que las obras deben ejecutarse de la forma mas perfecta, conforme a
las reglas de la técnica. A saber:;

Respecto a las obras maritimas:

a) En los pilotes y vigas del puente de acceso se
advirtid la presencia de corrosion, pese a lo previsto en los numerales 2.6 y 2.7 de las
especificaciones técnicas especiales del contrato, que consideraban todos los trabajos
necesarios para la proteccion anticorrosiva de dichos elementos (anexo N°4,
fotografias N°*1 a 3).

La direccion indicdé que los deterioros se
produjeron por el montaje, sin ser detectados oportunamente debido a su ubicacion,
siendo visibles solo al evidenciarse el oxido. Agregd que dichos dafios quedaron como
observacion en el proceso de recepcion provisional.

Al tenor de lo senalado se mantiene la
observacion, mientras no se verifiqgue la subsanacion de esta falencia.

b) En la losa de hormigon de la rampa de acceso
se observaron irregularidades en su terminacion superficial, lo que se aparta de lo
establecido en el numeral 3.10 del documento ETG-DOP-010 “Especificacicnes
técnicas generales - Hormigones”, que sefala que el tipo de terminacion se ejecutara
de manera de limitar las irregularidades progresivas y bruscas que presente la
superficie (anexo N°4, fotografia N°4).

El servicio manifestd que la respectiva empresa
contratista se encuentra trabajando en mejorar la terminacién superficial, irreguiaridad
que fue advertida entre las observaciones formuladas por la comision de recepcion

provisoria.

Si bien la entidad auditada acoge lo observado,
en tanto no se acredite su efectiva reparacion, se mantiene esta objecion.

c) La plancha que conforma la cantonera no
cubre toda la junta de dilatacion transversal del puente de acceso (anexo N°4,
fotografias N°°5 y 6).

Asimismo, la plancha de refuerzo de borde de
apoyo deslizante de la junta de dilatacidn, entre la rampa de atraque y el puente de
acceso, no fue ejecutada de acuerdo a la solucion indicada en el detalle X-X
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Cantonera, del plano "Planta de vigas rampa atraque detalles y secciones, azuche vy
cantoneras” {(anexo N°4, fotografias N°°7 y 8, figura N°1)

El servicio manifestd que el proyecto
consideraba la extension de la rampa existente, la que producto del terremoto sufrid
desalineaciones con respecto a las obras proyectadas. Agregd que se consideraba
una medida definida para las nuevas cantoneras, las que se encontraban
suministradas al momento de advertirse esta desviacion, por lo que se optd por darles
la mejor ubicacién posible.

Lo expuesto por el servicio deja en evidencia la
falta de acuciosidad en la revisidon y actualizacién del proyecto en comento, atendido
el evento que afecté a la zona donde se emplazaba, lo que implicd gue en definitiva se
generaran deficiencias como la advertida. Por ende, se mantiene la observacion.

d) Se comprobd la falta de retiro de restos de
moldajes utilizados en la viga de coronamiento, sector poniente, transgrediendo el
numeral 6.8 de |a resolucion afecta N°258, de 2009, sobre Bases Administrativas para
Contratos de Obras Publicas, que en lo pertinente, dispone que la empresa contratista
debe efectuar a su cargo y costo {a limpieza de todas las areas o fajas de trabajo,
tanto antes de iniciar las actividades como durante su ejecucién y termino (anexo N°4,
fotografia N°9).

Respecto a este punto, la entidad auditada
manifestd que esta falencia esta siendo subsanada por la empresa contratista, dentro
del proceso de recepcion provisoria con reserva.

Al tenor de lo expuesto, la observacion se
mantiene,

Respecto a la reparacion del edificio de bafios:

e) En las ventanas se instalaron vidrios
transparentes y no tipo catedral, infringiendo lo previsto en el numeral 5.3 de las
especificaciones técnicas especiales (anexo N°4, fotografias N°*10y 11).

Sobre lo expuesto, la Direccion de Obras
Portuarias sefiald que esta deficiencia seré subsanada por la empresa contratista, en
el marco de la recepcion provisional.

La objecién se mantiene en tanto no se verifique
su subsanacion.

fy Se instalaron toalleros de loza, en
circunstancias que en el numeral 5.6.5 de las precitadas especificaciones se
detallaron de barra cromada y de gancho (anexo N°4, fotografia N°12}.

El servicio reconocio lo observado vy justifico el
cambio debido a que lo consideré una mejor solucion. Afadié que involuntariamente
esta autorizacion no fue registrada en el libro de obras.

La observacién se mantiene por cuanto no se
efectud la aprobacion formal dei referido cambio.
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) N 'g) En las puertas metdlicas de acceso a ios
banos y sus oficinas adyacentes se instalaron solo dos bisagras y no las tres definidas
en el numeral 5.5 de dichas especificaciones (anexo N°4, fotografias N°*13 a 16).

h) No se instalaron topes de goma en las puertas
de acceso al bano de hombres y a la oficina remodelada, segtn se exige en el
numeral 5.6.5 de las especificaciones técnicas especiales (anexo N°4, fotografias
N7 y 18).

. i) Las tapas metalicas del estanque de
acumulacion de agua no poseen manillas, segln se indica en el planc de proyecto de
agua potable (anexo N°4, fotografias N**19 y 20).

. Con respecto a las observaciones sefialadas
precedentemente, la Direccion de Obras Portuarias senalé que todas ellas estan
siendo subsanadas dentro del proceso de recepcion provisoria con reserva.

Al tenor de lo expuesto se mantienen dichas
observaciones.

i} En los bafios de hombres se detectaron
ceramicos de muros fisurados y zonas sin revestir (anexo N°4, fotografias N°°21 y 22).

En su respuesta el servicio indicé que dichas
ceramicas no formaron parte del contrato, por cuanto no fueron incluidas en la
monografia respectiva.

La respuesta del servicio no permite levantar la
observacion, dado que no acompafd antecedentes que corroboren lo sefialado.

k) En la oficina remodelada se advirtio la
presencia de humedad en el encuentro de muro y cielo y acumulacion de agua en el
piso (anexo N°4, fotografias N°°23 y 24).

La Direccién de Obras Portuarias sefialdé que
esta deficiencia esta siendo subsanada por la empresa contratista.

Al efecto, se mantiene la observacion hasta que
se verifique su efectiva correccion.

) Se observd acumulaciéon de agua en la sala de
bombas (anexo N°4, fotografia N°25).

En su contestacion la entidad auditada expreso
que el contrato no consideraba intervenir dicha sala, salvo para efectuar el cambio de
bombas.

Conforme lo precisado, se levanta Ila
observacion.

Respecto a la construccion de la oficina del sindicato:

m) Se verificé el desprendimiento de parte del
guardapolvo y la presencia de agua en el piso (anexo N°4, fotografias N°°26 y 27).
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Respecto a la reposicion de médulo de boxes:

_ . n) Las ventanas de aluminio de corredera
instaladas no cierran correctamente (anexo N°4, fotografia N°28).

0) La descarga de los lavaderos no se encuentra
embogquillada (anexo N°4, fotografia N°29),

El  servicio fiscalizado sefiald que las
observaciones detalladas en las letras m), n) y 0) estan siendo subsanadas dentro del
proceso de recepcion provisoria con reserva.

Atendido lo informado, se mantienen estas
objeciones.

p) En las puertas metalicas de las instalaciones
destinadas a los boxes de pescadores se instalaron solo dos bisagras, Yy no las tres
previstas en el numeral 7.12 de las especificaciones técnicas (anexo N°4, fotografia
N°30).

El servicio indicé que la comision de recepcién
provisional solicitara a la empresa contratista instalar las bisagras faltantes.

Sobre lo expuesto, sblo cabe mantener o
observado.

2. Inconsistencia en el registro de protocolos de recepcion de obras.

Las fechas de recepcion de las actividades de
“sello”, “base estabilizada” y “"hormigonado”, del item “Pavimentacion pafos en
explanada”, visadas por el inspector fiscal, no concuerdan con el desarrollo
cronoldgico constructivo de los trabajos. A mayor abundamiento, la actividad “base
estabilizada”, de 14 de abril de 2012, debié ejecutarse antes de la actividad
“hormigonado”, de 11 de abril de dicha anualidad. Cabe agregar que el numerai 9.3 .de
las especificaciones técnicas establece que para el trabajo de pavimentgcnén exterior
se gjecutara primero la base estabilizada y luego el hormigén con la calidad definida

en el proyecto.

l.a entidad revisada reconocié lo observado y
senald que corresponde a un error de registro. Agregd que sollclt_o a la empresa
contratista la correccion de los protocolos de acuerdo a los tiempos en que

efectivamente fueron ejecutadas las partidas.

La respuesta del servicio evidencia la deficiente
revision de estos documentos. Al efecto, se mantiene la cbservacion,

B.3 Confrato “Reposicién borde costero Dichato, etapa [”, Region del Biobio.

1. Deficiencias en la ejecucidn de los trabajos.

a) En relacién con la partida “Escala pgajtonal”,
pagada en el estado de pago N°9, se detectd que la terminacion superficial del
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hormigdn presentaba irregularidades, incumpliendo lo sefialado en el numeral 3.10 del
documento ETG-DOP-010 “Especificaciones técnicas generales - Hormigones”, que
establece que “El tipo de terminacion de las superficies de hormigén se hara de
manera de limitar las irregularidades progresivas y bruscas que presente la superficie”
(anexo N°5, fotografias N°*1 a 5).

En su respuesta, la direccidn acogidé lo
observado e informd que requirid al contratista la reparacion de esta deficiencia, Io
gue ya se encuentra ejecutado.

Dado que en la especie no consta la efectiva
reparacion de la falencia advertida, se mantiene la objecion.

b) Se constaté la defectuosa ejecucion de las
barandas metalicas descritas en el numeral 13 de las especificaciones técnicas
especiales, aprobadas por resolucion afecta N°13, de 2011, instaladas en el primer y
segundo sector del borde costero. Al efecto, se encontraron deficiencias por exceso y
falta de continuidad en cordén de soldaduras, corrosion en pernos metalicos, falia de
apoyo en la base de muro de hormigdn, soldaduras posteriores al galvanizado vy
ausencia de pernos de sujecion. Ademas, en la rampa peatonal N°4 se detectaron
desalineaciones en la instalacion de los tubos de pasamanos (anexo N°5, fotografias
N°°6 a 18).

En lo tocante, el servicio indicd que instruyo a la
empresa contratista para que reparara las falencias detalladas, las que se
encontrarian en ejecucion.

Al tenor de lo expuesto, se mantiene Ila
observacion.

c) Se advirtid la falta de continuidad en varios
tramos de los cierros provisorios, incumpliendo lo previsto en el numeral 1 de las
especificaciones técnicas (anexo N°5, fotografias N°*19 y 20).

En relacion con lo expuesto, la Direccion de
Obras Portuarias adujo que los cierros provisorios fueron modificados debido a que
durante el desarrollo de las obras fueron dafiados producto de reiterados actos
vandalicos. Agregdé que por una omision del inspector fiscal, no se registrd dicha
autorizacion en el libro de obras.

Dado que no consta la autorizacién formal que
respalde dicho cambio, se mantiene la observacion.

2. Incumplimiento de condiciones sanitarias durante la ejecucion del contrato.

En lo que atafie al cumplimiento de la dotacion
minima de servicios higiénicos en los lugares de trabajo, se constatd en visita a
terreno practicada el 23 de agosto de 2012, que fueron instaladas tres duchas.para
una dotacion en faenas de 50 personas en promedio, seguin consta en anotaciones
del libro de obras, folios N°°26, 27, 45, 47 y 49. Lo anterior transgrede el articulo 23
del decreto N°594, de 1999, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Condiciqnes
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, que exige para dicha
dotacion un minimo de cinco duchas (anexo N°5, fotografia N°21).
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En su contestacion la entidad auditada informs
que segun consta en la inspeccién practicada por el Instituto de Seguridad del
Trabajo, IST, las faenas no requeririan de duchas. No obstante, sefialé gue solicitara a
la empresa contratista dar estricto cumplimiento al articulo 23 del citado decreto
N°594, de 1999.

3 o Sin perjuicio de lo informado se mantiene Ia
observacién, hasta la verificacion del efectivo cumplimiento de lo dispuesto en el
referido reglamento sanitario.

DIRECCION DE VIALIDAD
|. OBSERVACIONES DE CONTROL INTERNO

1. Adjudicacién de contrato para la ejecucién de obras que segun el proyecto se
emplazan en terrenos de propiedad de terceros.

El servicio auditado adjudicé mediante la
resolucion afecta N°59, de 16 de agosto de 2011, de la Direccidén Regional de Vialidad
del Maule, el contrato "Reposicién de Puente San Camilo y Accesos, Comuna de Rio
Claro, Provincia de Talca, Regidén del Maule” -el que consideraba la ejecucion de
obras en terrenos de particulares-.

Lo representado contraviene el principio de
legalidad consagrado en los articulos 7° de la Constitucion Politica de la Republica de
Chile y 2° de la ley N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en cuya virtud se prevé que éste sélo puede hacer aquello
para lo cual estd expresamente autorizado. En la especie, no consta que haya
mediado el acto expropiatorio correspondiente, y por ende, que la decision de la
autoridad se haya ajustado a derecho.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad se
limité a remitir, entre otros documentos, los decretos que sancionaron el respectivo

acto expropiatorio.

Los antecedentes aportados por el servicio no
desvirtéian lo observado toda vez que los decretos expropiatorios N°*639, 656, 1,200,
1.280 y 1.450, todos de 2012, fueron dictados con una data posterior a la adjudicacién

del contrato.

Asimismo, cabe sefialar respecto de la restante
documentacién acompafada por el servicio, que ésta no se ajusté a derecho, por
cuanto la toma de posesion material de un bien se realiza mediante la correspondiente
autorizacién emanada del tribunal competente, tal como lo prescribe el inciso segundo
del articulo 21 del decreto ley N°2.186, de 1978, o en la forma convenida en el
acuerdo celebrado entre las partes, el cual debe constar en una escritura pUblica en la
que el expropiado se allana a la entrega material del bien, de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo 11 e inciso primero del ya citado articulo 21, del mismo

cuerpo legal.

Por udltimo, en cuanto a los mencionados

decretos N°656 y 1.280, ambos de 2012, es menester advertir que éstos sancionan la

expropiacion de terrenos que no seran intervenidos con la ejecucion del proyecto, de
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acuerdo a la modificacién del trazado constatado en terreno. En consecuencia, se
mantiene |a observacion.

2. Imputacion contable errénea.

Se identificaron errores de imputacion contable
en el registro del devengo de las facturas que sustentan los estados de pago
detallados en el siguiente cuadro, toda vez que fueron imputados a la cuenta
“Contratos de Obras en Conservacion®, en circunstancias que correspondia su
reconocimiento en la cuenta “Contratos de Obras en ejecucién”.

Lo anterior incumple lo dispuesto en el Manual
de Cuentas SIGFE, 2009, de la Direccidon de Contabilidad y Finanzas de ese
ministerio.

1 4.866 27-10-2011 16102040102 Obras en conservacion 17.789.204
4 692 09-03-2012 16102040102 Obras en conservacion 96.566.775
5 1.203 09-04-2012 16102040102 Obras en conservacion 49.671.712
6 1.684 10-05-2012 16102040102 Obras en conservacion 85.639.028

En su respuesta la Direccion de Vialidad informd
y acredité la respectiva regularizacidn contable.

Conforme el antecedente proporcionado vy
verificado en esta instancia, se subsana la observacion.

[l. OBSERVACIONES DE LA MATERIA AUDITADA
A. ADMINISTRATIVO FINANCIERAS

1. Estado de pago cursado sin previa entrega de poliza de seguro.

El servicio auditado cursé el primer estado de
pago del contrato examinado sin disponer de |a pbliza de responsabilidad civil exigida
en el numeral 5.4.3 de las Bases Administrativas para Contratos de Obras Publicas,
Construccion y Conservacion, aprobadas por la resolucion afecta N°258, de 2009, de
1a Direccion General de Obras Publicas, el cual sefiala, en lo atingente, que la poliza
en referencia debera ser entregada a la direccion correspondiente en forma previa a

cursar el primer estado de pago.

Al efecto, seglin consta en acta de fiscalizacion
de 2 de octubre de 2012, el primer estado de pago fue cursado el 15 de octubre de
2011 y dicha pdliza fue entregada el 16 de mayo de 2012.

El servicio reconocidé en su respuesta que no
existe constancia de la data de entrega de la referida péliza en la Oficina de Partes de
la Direccion de Vialidad, asi como tampoco de la confirmacion de su aprobacion.
Asimismo, adjuntd un comprobante del sistema SAC, que sefiala como fecha de

ingreso el 15 de mayo de 2012.
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En atencidn a lo expuesto, se mantiene |a

observacion.

2. Incumplimiento del valor minimo de estado de pago.

El estado de pago N°5, de 2012, no cumplié con
lo sefialado en el tercer parrafo del numera!l 7.14.1 “Estados de Pago”, de las referidas
bases administrativas, que prescribe, en lo pertinente, que su valor minimo sera igual
al 50% del cuociente entre el valor del contrato, expresado en pesos, y el plazo del
contrato, expresado en meses, con excepcidn del primero y el Gltimo.

El detalle se consigna en el siguiente cuadro:

Valor del contrato $1.235.423.700
Plazo del contrato 365 dias {12 meses)
50% del cuociente entre monto y mes $51.475.988

Estado de pago N°5 $49.671.712
Diferencia $1.804.276

La entidad examinada aceptd lo sefialado y
adjunto el oficio N°12, de 2012, emitido por el inspector fiscal, dirigido al Director
Regional de Vialidad de la Region del Maule, gue en lo medular informd que el estado
de pago N°5 fue cursado sin cumplir el valor minimo, por cuanto la obra habia
presentado atrasos no imputables a la empresa constructora, sino a la imposibilidad
de la ejecucién de los movimientos de tierra en el acceso norte poniente, por no contar
a la fecha con todas las expropiaciones correspondientes.

Considerando que el servicio no acredita las
razones expuestas, que habrian motivado la aprobacion del pago menor, se mantiene
la observacion.

3. Inexactitud en el calculo del reajuste polindmico.

Se detectaron errores en el calculo de los
reajustes polindmicos de los estados de pago N°G, 8 y 9 del contrato en examen,
dado que los meses utilizados en el indice "mes actual’, no se ajustan a los definidos
en el numeral 7.14.3 “Reajuste”, de las Bases Administrativas para Contratos de
Obras Publicas, Construccién y Conservacion, aprobadas por la resolucion afecta
N°258, de 2009, de la Direccion General de Obras Publicas, que dispone que para
dicho indice se debe considerar el valor correspondiente al Gltimo dia habil del mes
anterior a la fecha del estado de pago. A saber:

e Gtz ) :

15-04-2012 febrere 2012 marzo 2012 -881.052 -136.862

8 15-05-2012 marzo 2012 abrit 2012 -212.486 -252.327
15-06-2012 abril 2012 mayo 2012 -350.135 1.418.970

En su contestacion Ja entidad fiscalizada
confirmé la diferencia sefalada y agregéd que esta situacion se regulariza de acuerdo
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cqn {o dispuesto en el articulo 108 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras
P_ubhcas, Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que en lo que interesa
dispone que, en caso de reparos a los reajustes, las retenciones y garantias def

contrato serviran para responder o restituir las sumas que pudieran haberse pagado
demas.

o Al tenor de lo expuesto se mantiene lo
observado, hasta la verificacién de la regularizacion pertinente, en una futura auditoria
de seguimiento.

B. OBSERVACIONES TECNICAS
1. Modificaciones de disefio que incumplen requerimientos del proyecto.

a) El trazado del camino en el acceso
norponiente del puente San Camilo no fue ejecutado conforme a lo previsto en los
planos, advirtiéndose ademas que dicho cambio impide cumplir con la velocidad de 50
km/hr., indicada en el numeral 1.2.1 del documento “Antecedentes generales vy
descripcién del proyecto”.

En efecto, en el folio N°31 del libro de topografia
N°2, consta que la inspeccion fiscal recibié los registros de alineamiento horizontal y
vertical del camino, en los cuales se indica que la curva “V-2 DER” tiene un radio de
curvatura de 50 metros, valor que incumple el minimo de 80 metros exigido en el
citado numeral.

Cabe hacer presente que de acuerdo a lo
indicado en la tabla 3.201.5A, volumen N°3, del Manual de Carreteras, el radio
materializado se asocia con una velocidad de proyecto de 40 km/hr.

b) En el tramo recto del petfil longitudinal del
proyecto, comprendido entre Dm 140,875 y la entrada al puente ubicada en Dm
287,000, se incorporaron dos curvas de radios 125 y 70 metros, respectivamente, no
contempladas en el proyecto primitivo, advirtiéndose que la segunda de ellas tampoco
cumple el radio minimo de curvatura para una velocidad de proyecto de 50 km/hr.

(anexo N°6, fotografia y figura N°1),

¢) La rasante del camino fue modificada segun
se infiere del analisis de las planillas de autocontrol de nivel de subrasantes,
aportadas por el servicio durante la presente fiscalizacion, y recepcionadas por la
inspeccidn fiscal segun consta en folios N2 y 4 del libro de topografia N°2 y folio
N°10 del libro de topografia N°3, lo cual se detalla en el anexo N°7.

Consta en la tabla sefialada que algunos tramos
no se ajustan al proyecto, incluso en el Dm 220 la diferencia en la altura de la co_ta de
subrasante alcanzo los 2,026 metros respecto de los valores originalmente previstos.
Estas modificaciones generaron variaciones de las pendientes del periil longitudinal,
las que al ser calculadas evidencian que el tramo ubicado entre el Dm 120 y el Dm
180 presenta una inclinacién de 10,56%, incumpliendo el valor maximo de 9%
establecido en la tabla 3.204.301.A del Manual de Carreteras, para una velocidad de

proyecto de 50 km/hr. (anexo N°8).
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d) El tramo ubicado entre el Dm 0,000 vy el Dm
0,095 presenta un ancho por pista de 2 metros, el que segun lo sefalado en la tabla
N°3.301.1.A, del referido manual, se asocia a una velocidad de proyecto de 30 km/hr.,
inferior a la de 50 km/hr., inicialmente prevista.

. Lo anterior, ademas, incumple lo indicado en el
perfil tipo 1, ldmina N°01 "Perfil tipo accesos puente San Camilo”, que establece un
ancho de 3 metros por cada pista (anexo N°6, fotografia y figura N°2).

e) El tramo entre el Dm 0,522 y el Dm 0,680 se
encuentra ejecutado sin acera, confrario a lo sefialado en el perfil tipo 3 de la lamina
N°01 "Perfil tipo accesos puente San Camilo” (anexo N°6, fotografia y figura N°3).

Cabe hacer presente que no consta en la
especie que las modificaciones detalladas precedentemente hayan sido ordenadas o
aprobadas por el servicio, ni que en su analisis haya participado personal que
intervino en la etapa de ingenieria, como lo exige el articulo 105, inciso segundo, del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por el decreto N°75, de
2004, del ministerio del ramo.

El servicio en su respuesta reconocid lo
observado y argumentod que las modificaciones expuestas por esta Entidad de Control
se debieron a la imposibilidad de contar con los terrenos previstos en el proyecto
primitivo y arguyd que la geometria final es la Unica solucion posible de ejecutar para
materializar el acceso en cuestion.

En cuanto a las aceras, adujo que éstas fueron
reubicadas producto de problemas de ancho de la faja, seguridad de los usuarios,
cantidad de personas que transitan a pie y a la definicién del sector con mayor
densidad habitacional, determinando finalmente construirlas en el acceso norte

poniente.

Lo expuesto por la Direccion de Vialidad no
permite levantar lo objetado, toda vez que no acredita la aprobacion de las referidas
modificaciones conforme lo prescriben los numerales 2.5 y 2.6 del Reglamento de
Montos de Contratos de Obras Publicas, aprobado por el decreto N°1.093, de 2003,
del ministerio del ramo. A mayor abundamiento, cabe sefalar que ambos numerales
en sus incisos finales precisan que “...el funcionario que autorice la ejecucion de
trabajos en forma exiemporanea, sera administrativamente responsable de ello”.
Tampoco acredito la participacion en dichas alteraciones del personal responsable del
disefio del proyecto, como lo establece el articulo 105 del decreto N°75, de 2004,

Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Asimismo, es menester hacer presenie gue lo
manifestado por el servicio evidencia una descoordinacién entre sus distintas
dependencias, por cuanto en la respuesta al punto 1 del acapite de observaciones de
control interno, de este capitulo, hizo mencién a decretos que sancionaron procesos
expropiatorios de terrenos que no serian requeridos para la ejecucion de este

proyecto.
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2. Presencia de nidos de piedra en vigas postensadas.

. En terreno se observé la presencia de nidos de
piedra en la cara inferior de la viga postensada central instalada entre el estribo E-1 y
la cepa C-1, falencia que vulnera lo sefialado en el numeral 5.501 308 del Manual de
Carreteras, que indica que toda discontinuidad de la masa de hormigén, como nidos
de piedra, entre otros, debera ser restaurada, reforzada o repuesta (anexo N°6
fotografia N°4). ’

En su contestacién el servicio planteo que o
observado corresponde a la pérdida de lechada de recubrimiento inferior, producto del
retiro de los moldajes y no a una situacién de nidos que afecten la continuidad del
hormigon e integridad de la viga. Sin embargo, aradié que solicitaria a la empresa que
ejecute las reparaciones de los sectores que presentan tal deficiencia.

No obstante lo informado la observacion se
mantiene, hasta que se verifique la medida comprometida en una préxima auditoria.

3. Falta de aplicacion de multas por no acatar las instrucciones del inspector fiscal.

a) Por folio N°11 del libro de obras N°2, de 21 de
junio de 2012, se remitié al contratista un listado de requerimientos pendientes de ser
solucionados, en el que se advierten una serie de incumplimientos a ordenes
impartidas por el inspector fiscal. No obstante lo anterior, se verifico que hasta el folio
N°24 del mismo libro y el estado de pago N°10, de 15 de julio de 2012, dicho
funcionario no habia aplicado las multas previstas en el numeral 7.12.3 de las bases
administrativas.

Al respecto, el servicio adjuntd a su respuesta
diversos antecedentes que darfan cuenta del cumplimiento de lo solicitado en el
referido libro de obras; a saber: correo electrénico de profesional residente de la
empresa constructora, fotocopia de certificacion de cables a nombre de Arauco S.A.
recibida por la asesoria, carta de entrega de planos de vigas postensadas, y carta
S/N° de comité de agua potable.

Los antecedentes aportados en esta oportunidad
resultan insuficientes para subsanar lo observado, toda vez que persisten
requerimientos sin atender, tales como, la constancia de colocacién de rocas patron,
certificacion de materiaies usados en obra a nombre del contratista, constancia de
reposicion de puente provisorio, y mantencion del camino existente, entre ofros.

A su vez, como tampoco consta la aplicacion de

las multas derivadas de dichos incumplimientos, por cuanio la entrega de tales
documentos no lo liberan de la referida sancion. En consecuencia, se mantiene la

cbservacion.

b) Tampoco se aplicarcn al contratista las multas
por incumplimiento de las drdenes impartidas por el inspector fiscal, con ocasion de la
ejecucion anticipada de los trabajos de reparacion del pilote N°2, ubicado en la cepa

del puente.

En efecto, consta en el folio N°17 del libro de
obras, que el contratista podia efectuar la reparacion dei referido elemento, sélo luego
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de contar con la aprobacién del Departamento de Ingenieria de la Direccidn de
Vialidad, lo que en la especié acontecio el 28 de febrero de 2012, segln consta en
oficio N°48, de igual afic. Sin embargo, aparece en el referido folio N°17, que al 19 de
enero de 2012 dichos trabajos ya se encontraban en ejecucion.

Sobre la materializacion anticipada de trabajos
de reparacion del pilote N°2, el servicio expuso que mediante correo de fecha 16 de
enero de 2012, recibido el dia 23 de igual mes y afio, el Departamento de Puentes
establecié que el proyecto presentado por el contratista podia ser ejecutado.

Atendidos los nuevos antecedentes aportados en
esta oportunidad, se subsana la observacion.

4. Orden de gjecucion inmediata por complementacion del proyecto.

De la revisién de la orden de ejecucion inmediata
N°1, aprobada mediante la resolucion exenta N°1.457, de 11 de julio de 2012, de la
Direccion Regional de Vialidad del Maule, se constatd la inclusion de la partida
“Ampliacién de instalacion para asesoria de inspeccion fiscal”, lo que no se ajusta a lo
previsto en el numeral 2.6 del Reglamento de Montos de Contratos de Obras Publicas,
aprobado por decreto N°1.093, de 2003, del ministerio del ramo, que consigna que las
modificaciones con fines de mejoramiento o complementaciones de las obras que se
ejecuten deberan regirse por lo establecido en los articulos 98 al 101 del Reglamento
para Confratos de Obras Publicas, y se deberd solicitar la aprobacion de los
convenios pertinentes dentro de los cauces normales previstos al efecto, sin orden de
ejecucion inmediata.

La Direccién de Vialidad sefald que la solicitud
de ampliacidon de instalaciones se origind como consecuencia de un error en las bases
del contrato, las cuales no consideraron la superficie para la asesoria a la inspeccion
fiscal. Esta situacién obligé a incluir dichas obras en la orden de gjecucion inmediata
gque se estaba generando, lo que se estimo que no contravenia los articulos

consignados en este reproche.

Las razones dadas por el servicio no constituyen
mérito suficiente para invocar ias obras como emergencia, dado lo cual se mantiene la

observacion.

5. Aumento de valor proforma por traslado de postaciones.

En el detalle de avance de partidas adjunto gl
estado de pago N°10, de 15 de julio de 2012, se advierte el page por parte d‘e'l Servicio
de $8.000.000 correspondiente al item 101.14 “Traslado de postacion”, bajo

modalidad proforma.

Al respecto, cabe hacer presente que hasta la
data de este examen, la citada direccion no habfa arbitrado medidas para que el _costo
de estos trabajos sea asumido por la correspondiente empresa eléctrica, a fin de
resguardar el patrimonio fiscal, en concordancia con o establecido en el .artICU!O _41
del decreto con fuerza de ley N°850, de 1997, del Ministerio de Obras Plblicas (aplica
criterio contenido en el dictamen N°65.813, de 2011).
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o En su respuesta, la entidad examinada EXpUso
que el procedimiento regular para ejecutar estos trabajos es proceder primeramente al
traslado de las postaciones y posteriormente, si corresponde, obtener Ia devolucién de
los valores desembolsados. Agregd que actualmente efectua el analisis de las
autoriéaciones entregadas en su oportunidad, para su posterior resolucion, segln
proceda.

En tanto no se resuelva la definitiva restitucion
de los desembolsos efectuados, al tenor de lo informado, se mantiene la observacion.

6. Ausencia de extintores.

En la visita a terreno practicada el 16 de agosto
de 2012, se advirtio a falta de un extintor en el pasillo exterior sector duchas, y otro al
interior del laboratorio de autocontrol, incumpliendo lo sefialado en la lamina N°1
‘Planta de [nstalacion de Faenas”, presentada por el contratista en el Plan de
Prevencion de Riesgos aprobado el 18 de octubre de 2011 (anexo N°8, fotografias

N°5 y 6).

El servicio fiscalizado reconocid lo observado y
atribuyé su ausencia a reiterados hurfos. Agregé que esta situacién fue subsanada,
adjuntando fotografias de informes mensuales.

Los antecedentes aportados por el servicio
resultan insuficientes para acreditar la regularizacion de la falencia advertida. Al
efecto, se mantiene la observacion.

CONCLUSIONES
DIRECCION DE ARQUITECTURA

En mérito de lo expuesto, se concluye que la
precision entregada por la Direccion de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas
permite levantar la observacion referida a la falta de renovacion de boletas de garantia
especial, detallada en el capitulo I, observaciones de la materia auditada, acapite A,
administrativo financieras, punto 4.

A su vez, las argumentaciones vertidas permiten
subsanar las observaciones consignadas en el capitulo |, observacion de contro!
interno, referida al error de imputacion contable, asi como también la falta de
protocolizacion de la resolucion que modifica el contrato, sefialada en el capitulo I,
observaciones de la materia auditada, acapite A, administrativo financieras, punto 6.

Asimismo, se subsanan las objeciones indicadas
en el capituio ||, observaciones de la materia auditada, acapite B, observaciones
técnicas, contrato “Reposicion infraestructura Vialidad Provincial de Arauco”, Region
del Biobio, especificamente en el punto 1.1, Reposicién Oficina Provincial de Vialidad
de Arauco, Lebu, letra a), referida a |a falta de instalaciéon de cierrapuertas hidraulicos;
letra b), acerca de la incompleta ejecucion de ceramicas de muro en la kitchenette;
letra c), sobre el incumplimiento de especificaciones técnicas de los guardapolvos;
letra d), concerniente a la falta de instalacion de topes de goma; letra ), relativo a la
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ause.ncia del foqo_proyector perimetral sobre el acceso a la sala multiuso; y letra f),
referida a las deficiencias detectadas en el mueble de lavaplatos de la kitchenette.

. Del mismo modo, se dan por subsanadas las
objeciones representadas en el punto 1.2, Reposicion Bodegas y Recintos de
Inspectoria de Obras de Vialidad, Cafiete del capitulo Il, observaciones de la materia
auditada, acapite B, observaciones técnicas, contrato “Reposicion infraestructura
Vialidad Provincial de Arauco”, Regién del Biobio, letra ¢), acerca de la falta de pernos
de sujecion de la estructura de marco reticulado metdlico; d), sobre la ausencia de
cubrejunta en el cambio de pavimento; y f), relativo al deteriorado estado del letrero de
identificacion de la obra.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes observaciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de
las cuales se deberan arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

1. Resguardar la debida observancia de los
articulos 110 y 153 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Pdubilicas,
Reglamento para Contratos de Obras Pulblicas, a fin de evitar la reiteracion de
situaciones como las advertidas en el acépite de observaciones sobre la materia
auditada, administrativo financieras, puntos 1y 3, que dicen relacién con la ejecucion
del contrato sin inspector fiscal designado y la falta de cumplimiento de obligaciones
laborales y previsionales.

2. Adoptar las medidas pertinentes para
asegurar que las modificaciones de los plazos parciales se sancionen con la debida
antelacién a la fecha de término respectiva, conforme a lo sefialado en el articulo 20.1
del decreto afecto N°108, de 2009, del Ministerio de Obras PUblicas, que aprueba las
Bases Administrativas Generales para Contratos de Ejecucién de Obras por Sistema
de Pago Contra Recepcion, a fin de evitar situaciones como la consignada en la
seccion observaciones administrativo financieras, punto 2.

3. Cumplir con la obligaciéon que le atafie de
publicar en el Sistema de Informacion de Compras y Contratacion Pdblica, las
resoluciones por medio de las cuales se autoricen contrataciones o adquisiciones en
forma directa, de conformidad con lo sefialado en el articulo 8° de la ley N°19.886, de
Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, a fin
de evitar la reiteracion de situaciones como la detallada en el punto 5 de la seccion de
observaciones administrativo financieras.

4. Velar por el cumplimiento de las exigencias
previstas en las bases, en particular, respecto de la experiencia requerida para el
personal a cargo de las obras, a fin de evitar la recurrencia de situaciones como la
reprochada en el punto 1 del capitulo |l, Observaciones de la Materia Auditada,
acapite B, Observaciones Técnicas, contrato “Reposicién talleres Vialidad Provincial

de Linares”, Regioén del Maule.

Sin perjuicio de lo anterior, debera acreditar la
aplicacion de las multas que procedan al tenor de los incumplimientos advertidos en la

especie.
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5. Exigir en futuros contratos que celebre, Ia
entrega del programa de trabajo en los plazos establecidos en la normativa vigente, al
tenor de lo observado en el punto 2 del capitulo I, Observaciones de la Materia
Auditada, acépite B, Observaciones Técnicas, contrato “Reposicién talleres Vialidad
Provincial de Linares”, Regién del Maule.

o 6. Requerir de las inspecciones fiscales el
ejercicio de un control efectivo respecto de la ejecucion de las obras, a fin de procurar
que no persistan situaciones como las advertidas en el punto 1.1, Reposicién Oficina
Provincial de Vialidad de Arauco, Lebu, letra a), en lo atingente a las deficiencias
detectadas en la ejecucion de las puertas, y en el punto 1.2, Reposicion Bodegas vy
Recintos de Inspectoria de Obras Vialidad, Cafriete, letras b) v g), del capitulo I,
Observaciones de la Materia Auditada, acapite B, Observaciones Técnicas, contrato
“Reposicion infraestructura Vialidad Provincial de Arauco”, Regién del Biobio, que
dicen relacion con la falta de pintura de terminacion en vigas metalicas y fisuras de
piso.

7. Acreditar la efectiva solucidon de las
falencias observadas en los puntos 1.1, Reposicion Oficina Provincial de Vialidad de
Arauco, Lebu, letra g) y 1.2, Reposicion Bodegas y Recintos de Inspectoria de Obras
Vialidad, Cafiete, letra a), detalladas en el capitulo ll, Observaciones de la Materia
Auditada, acapite B, Observaciones Técnicas, contrato “Reposicién infraestructura
Vialidad Provincial de Arauco”, Region del Biobio.

8. Verificar la calidad de las soldaduras de las
estructuras metalicas, por medio de certificacion y ensayos, a fin de evitar situaciones
como la reprochada en el punto 1.2, Reposicién Bodegas y Recintos de Inspectoria de
Obras Vialidad, Cafiete, letra e), del capitulo I, Observaciones de la Materia Auditada,
acapite B, Observaciones Técnicas, contrato “Reposicion infraestructura Vialidad
Provincial de Arauco”, Regién del Biobio.

El cumplimiento de las medidas detalladas en las
conciusiones de este informe y los antecedentes que asi lo acrediten, deberan ser
informados en un plazo maximo de 30 dias habiles, contados desde la recepcion del
presente oficio, sin perjuicio de futuras fiscalizaciones que ejecute esta Contraloria
General, en el marco de sus politicas de seguimiento.

DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS

En mérito de lo expuesto, se concluye que las
argumentaciones aportadas por la Direccion de Obras Portuarias permiten levantar las
observaciones referidas a la falta de control en el pago de obras no ejecutadas,
detallada en el numeral 1, letra a), del acapite observaciones de control interno, asi
como también la referida a la insuficiencia en la pdliza de seguro, consignada en el
numeral 5 del acapite sobre observaciones administrativo financieras, y en lo tocante
a la presencia de agua en la sala de bombas, consignada en el puqto 1, letra 1), del
acapite observaciones técnicas para el contrato “Reposicion Caleta Llico”.

A su vez, se subsana la objecién referida a la
falta de respaldo de los estados de pago, representada en el numeral 2, letras a) y b)
del acapite de observaciones administrativo financieras.
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o No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes observaciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de
las cuales se deberan arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

o 1. Remitir a esta Entidad de Control la minuta de
regularizacion de reajustes utilizada para determinar el valor de lo pagado en exceso
de la partida 3.7 “Proteccion anticorrosiva de pilotes”, expuesta en el numeral 1, letra
b), del acapite sobre observaciones de control interno.

2. Informar, documentadamente, las razones
técnicas que sustentan el aumento del precio unitario de la partida 3.8 “Esquema
adicional protecciéon anticorrosiva para pilotes”, aprobado en la modificacién del
contrato “Construccion muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”, Region del
Maule, al tenor de lo representado en el numeral 2 del acapite sobre observaciones de
control interno.

3. Resguardar la observancia de los articulos 90
y 102 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, conforme a lo advertido en los numerales 1 y 4 del
acdpite de observaciones scbre la materia auditada.

4. Dar cumplimiento a lo previsto en las bases
administrativas, a fin de evitar dar curso a estados de pago por valores menores al
minimo establecido, en armonfa con lo reprochado en el numeral 3 del acapite sobre
observaciones administrativo financieras.

5. Incoar un procedimiento sumarial tendiente a
determinar las responsabilidades administrativas derivadas de autorizar el empleo de
tubos de una menor longitud gue la especificada para la confeccion de pilotes,
conforme a lo expuesto en el punto 1 del contrato “Construccion muelle pesquero
artesanal caleta Maguelliines”, Region del Maule y a la falta de revisiéon y actualizacién
del proyecto “Reposicion Caleta Llico”, deficiencia representada en el punto 1 de dicho
contrato, letra c), ambas del acapite de observaciones técnicas.

6. instruir a los inspectores fiscales para que
cursen el pago de partidas so6lo cuando el total de los trabajos asociados a ellas se
encuentren efectivamente ejecutados, a objeio de evitar que subsistan situaciones
como la representada en el punto 2 del contrato "Construccidon muelle pesquero
artesanal caleta Maguellines”, Region del Maule, del acapite sobre observaciones

tecnicas.

7. Exigir a las inspecciones fiscales velar por el
estricto cumplimiento de los requerimientos y exigencias consignadas en los
antecedentes técnicos que regulan el desarrollo de los coniratos, como asimismo, gue
efectiien un control efectivo respecto de la ejecucién de las obras, a fin de procurar
gue no se reiteren situaciones como las advertidas en el contrato “Construccion
muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”, en los puntos 3, en lo atingente a las
deficiencias en la ejecucion de la losa de hormigdn del puente de acceso; 6, sobre el
incumplimiento en el almacenamiento de barras de acero y 7, respecto del
incumplimiento del programa de trabajo; asimismo las detectadas en el contrato
“Reposicion Caleta Llico”, puntos 1, letra a), sobre la presencia de corrosion en pilotes
y vigas de acero; 1, letra b), en lo que atarie a la deficiente terminacién superficial en

39



/

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

losa de hormigon; 1, letra d), respecto a a falta de retiro de restos de moldajes desde
el hormigdn; 1, letra e), en lo tocante al incumplimiento de los vidrios instalados en los
bafios; 1, letra g), sobre la falta de instalacién de bisagras en puertas; 1, letra h),
acerca de la ausencia de topes de goma; 1, letra i), en cuanto a la falta de manillas en
tapas metalicas de estanque de agua; 1, letra k), respecto a la presencia de humedad
en oficina edificio bafios; 1, letra m), en lo que incumbe al desprendimiento de
guardapolvos; 1, letra n), sobre el deficiente cierre de ventanas; 1, letra o), respecto a
la inadecuada terminacién de la descarga de los lavaderos; 1, letra p), referido a la
falta de bisagras en puertas boxes pescadores; y las objetadas en el contraio
“Reposicidn borde costero Dichato, etapa I”, puntos 1, letra a), en lo que dice relacién
con la deficiente terminacion superficial del hormigén de escalera; 1, letra b), sobre los
defectos detectados en la ejecucion de barandas metalicas, y 2, acerca del
incumplimiento de condiciones sanitarias en los lugares de trabajo.

8. Remitir a esta Entidad de Control los
antecedentes gue den cuenta del certificado de ensaye correspondiente al hormigon
de prueba detallado en el punto 4; la regularizacion de los certificados de calidad
objetados en el punto 5; la autorizacion de funcionamiento del sistema particular de
agua potable y alcantarillado, sefialada en el punto 8, letra a); y el cumplimiento de la
cantidad de duchas disponibles en las faenas en funcion de la dotacion de
trabajadores, indicado en el punto 8, letra b), todos del acapite de observaciones
técnicas del contrato “Construccién muelle pesquero artesanal caleta Maguellines”.

Asimismo, el programa de trabajo aprobado por
oficio N°1.530, de 2011, mencionado en el punto 9 del mencionado contrato; y las
monografias de ceramico aludidas en el punto 1, letra j) del contrato “Reposicion
Caleta Llico™.

9. Velar que los inspectores fiscales registren en
el libro de obras los aspectos relevantes que ocurren durante el desarrollo de los
trabajos, a objeto de evitar omisiones como la falta de autorizacion para el cambio de
accesorios de loza por metal cromado, referida en el punto 1, letra f) para el contrato
“Reposicién Caleta Llico”; y la modificacion de los cierros provisorios, detallada en el
punto 1, letra c) del contrato “Reposicion borde costero Dichato, etapa I”, ambos del

acapite de observaciones técnicas.

10. Procurar la revision acuciosa de Ila
documentacion aportada por los contratistas durante el desarrollo de las obras, a fin
de evitar inconsistencias como la advertida en el punto 2 del acapite de observaciones
técnicas para el contrato “Reposicidén Caleta Llico”.

El cumplimiento de las medidas detalladas en las
conclusiones de este informe y los antecedentes que asi lo acrediten, deberan ser
informados en un plazo maximo de 30 dias habiles, contados desde la recepcion del
presente oficio, sin pefjuicio de futuras fiscalizaciones que ejecute esta Contraloria
General, en el marco de sus politicas de seguimiento.
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DIRECCION DE VIALIDAD

En meérito de lo expuesto, se concluye que las
argumentaciones vertidas por la Direccidn de Vialidad permiten levantar las
observaciones referidas al error de imputacion contable, consignado en el numeral 2
del acapite de control interno y a la reparacioén anticipada de un pilote de hormigén, sin
contar con la autorizacion de la inspeccion fiscal, singularizada en el punto 3, letra b),
del acapite de observaciones técnicas.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes objeciones, respecto de las cuales se deberan arbitrar medidas tendientes
a subsanarlas y dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que
rigen la materia:

1. Dar cumplimiento a lo previsto en las bases
administrativas, a fin de evitar cursar estados de pago sin contar previamente con la
entrega de podlizas de seguro por responsabilidad civil, asi como también, disponer de
las aprobaciones pertinentes en caso de tramitar pagos por valores menores al
minimo establecido, en armonia con lo reprochado en los numerales 1 y 2 de! acapite
de observaciones administrativo financieras.

2. Resguardar la observancia del articulo 108 del
decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para Contratos
de Obras Pdblicas, en lo que atafie a los reajustes, conforme a lo advertido en el
numeral 3 del acapite sobre observaciones de la materia auditada, administrativo
financieras.

3. Cumplir lo establecido en los numerales 2.5 y
2.6 del Reglamento de Montos de Contratos de Obras Publicas, aprobado por el
decreto N°1.093, de 2003, del ministerio del ramo, y en el articulo 103 del Reglamentoc
para Contratos de Obras Publicas, a fin de evitar Ias inobservancias detalladas en los
numerales 1 y 4 del capitulo sobre observaciones de caracter técnico, referidas a
modificaciones de disefio sin aprobacién y orden de ejecucion inmediata para partidas
gue son complementacion del proyecto.

En este contexto, informar a esta Entidad de
Control el estado de tramitacion de las modificaciones introducidas al contrato
“Reposicion Puente San Gamilo y Accesos, Comuna de Rio Claro, Provincia de Talca,
Region del Maule”, segun lo expuesto en el punto 1, del acapite de observaciones de

caracter técnico.

4. Requerir de las inspecciones fiscales el
ejercicio de un control efectivo respecto de la ejecucion de las obras, con el objeto de
procurar que no persistan situaciones como las advertidas en los punios 2y 6' del
capitulo sobre observaciones de caracter técnico, que aluden a la presencia de nidos
de piedra en vigas postensadas y ausencia de extintores en la instalacion de faenas

5. Aplicar las multas previstas por incumplimiento
de las érdenes impartidas por la inspeccion fiscal, conforme lo detectado en el punto
3, letra a), del acapite de observaciones técnicas.
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6. Disponer la restitucion de los desembolsos
efectuados por el pago de partidas contratadas con valores proforma, al tenor de lo
expuesto en el punto 5, del acapite de observaciones técnicas.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacién con la
obra “Reposicion Puente San Camilo y Accesos, Comuna de Rio Claro, Provincia de
Talca, Region del Maule”, esta Entidad de Control instruira un procedimiento
disciplinario tendiente a determinar las eventuales responsabilidades administrativas
debido a que dicho contrato fue adjudicado sin que se dispusiera de los terrenos
requeridos para su ejecucion, en las condiciones consignadas en el proyecto de
ingenieria respectivo, lo que conforme a la informacion remitida por esa direccién, dio
origen a la dictacion de los decretos N°°1.280 y 1.450, ambos de 2012, que dan
cuenta del acto expropiatorio de dos lotes cuyos terrenos no seran utilizados en la
referida obra publica, conforme lo expuesto en el punto 1 del acapite de
observaciones de caracter técnico.

El cumplimiento de [as medidas detalladas en las
conclusiones de este informe y los antecedentes que asi lo acrediten, deberan ser
informados en un plazo maximo de 30 dias hébiles, contados desde la recepcion del
presente oficio, sin perjuicio de futuras fiscalizaciones que ejecute esta Contraloria
General, en el marco de sus politicas de seguimiento.

Saluda atentamente a Ud.,

Rif GENERAL DE LA REFU
O NFRAESTRUCTURA ¥ REGULACION

SUBJEFE DIVISION
SUBROGANTE
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Anexo N°1: Universo y muestra de contratos.

Direccion Repaosicion Resolucion a e;,:{a 86,
: infraestructura s de 4 de noviembre de 2011, Trato Suma - Victor
Eregu];;:itluc?'z Vialidad Provincial Biobio del Ministerio de Obras directo 541.964 alzada 2-09-2011 210 69% 70% 22-08-2012 O;caar:hGu:tzagel Riveros
d de Arauco. Pliblicas Portilta
Direccién Reposicion taileres ?Z?:';;Z?j;?;%ﬁ 23’8?38 Trato Pago César
i?gﬁzﬂﬂz Vlalgeaﬁisg?;;naai Maule | pyieccion de Arquitectura directo 1.296.1357 reizmc{:?én 13-09-2011 360 63% 83% 4-08-2012 CE? nséf lﬁé"ara Cepeda
4 ' de la Séptima Region. P ¥ ’ Verdugo
Direccién . Resolucion N°48, de 3 de Suma
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S.A
. .. Resalucion N°19, de 23 de o
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P . Portuarias de la Octava unitarios o ve
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Direccion puente San Camilo Resolucion N°59, de 16 de
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Ri,gi;)“ga; dde de Rio Claro, Maule Direcsidn de Vialidad de la pGhlica 1.235.424 precios 2-09-2011 365 74% 76% 2—10-22001122 Arauco S.A. Lara
Provincia de Talca, Séptima Region Contreras
Regién del Maul
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Anexo N°2

Contrato “Reposicion Infraestructura Vialidad, Provincial de Arauco”.

Fotografia N*1; Puerta de accesc a hall de edificio | Fotografia N°2: Puerta de salida de edificio de
de oficinas de vialidad. oficinas de vialidad.

Fotografia N°3: Puerta de acceso a sala muitiuso. | Fotografia N°4: Ceramico de muro de kiichenefte
no se instalé de piso a cielo.

%

Fotografia N°5: Guardapolvo de porcelanato de 8 | Fotografia N°6: Falta tope de goma en puerta de
centimetros de altura. acceso a vestidores del primer piso.
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Fotografia N°7: Falta tope de goma en puerta de
acceso a duchas del primer piso.

Fotografia N°8: Falta tope de goma en puertas de
acceso al edificic de oficinas.

G e bty

ALY PR PALR TRV
1TTA0HA THIOUYDNIT HSIE0LNY HY 40 CIINDOYL

Fotografia N°9: Falta instalacion de foco proyector
perimetral sobre acceso a sala multiuso.

Figura N°1: Planta alumbrado primer nivel.

Fotograffa N°10: Cubierta de mueble de

kitchenette despegada.

Fotografia N°11: Deficiente cierre de puerta bafio
universal norte del primer piso.
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F_otografia N°13: Vistas ejes A y B de galpdn N°1
sin sistema de arriostramiento en sus extremos.

v . 7
IE.‘LEY!Q“CI@JE,,\ES Ayl GALIOH 1

Fotografia N°14: Vistas ejes Ay B de galpon N°1
sin sistema de arriostramiento en sus extremos.

e B

de

Fotografia ~N°15: Galpon  N°1:  Falta de

Galpon N°1:  Falta

Fotografia N°16:
bajo vigas metalicas.

@Jbrimiento de pintura bajo vigas metalicas.

cubrimiento de pintura
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Fotografia N°17: Galpon N°i: Falta
cubrimiento de pintura bajo vigas metdlicas.

de

Fotografia N°18: Galpén N°2: Falta
cubrimiento de pintura bajo vigas metalicas.

de

Fotografia N°19: Galpdén N°2: Falta
cubrimiento de pintura bajo vigas metdlicas.

Fotografia N°20: Falta de cubrimiento de pintura
bajo vigas metalicas.

Fotografia N°21: Falta de cubrimiento de pintura

Fotografia N°22: Galpon N°2: Falta de

bajo vigas metélicas.

cubrimiento de pintura bajo vigas metalicas.

47



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Folografia N°23: Galpdn N°2:  Falta
cubrimiento de pintura bajo vigas metalicas.

Fotografia N°24: Galpén N°1: Falta de instalacion
de 2 pernos de sujecion en encuentro de ejes 6-A

Fotografia N°25: Galpén N°1: Faita de instalacion
de 4 pernos de sujecidn en encueniro de gjes 6-B

Fotografia N°26: Galpon N°2: Falta de instalacion
de 4 pernos de sujecidon en encuentro de ejes 4-B

Fotografia N°27: Falta instalacion de perfil de

terminacion entre pisos de materiales distintos.

Fotografia N°28: Galpon N°1: Deficiencias en
cordones de soldaduras.
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Fotografia N°29: Galpon N°1: Deficiencias en Fotografia N°30: Galpon N°2: Deficiencias en
cordones de soldaduras. cordones de soldaduras.

Fotografia N°31: Galpdn N°2- Deficiencias en | Fotografia N°32: Galpén N°2: Deficiencias en
cordones de soldaduras. cordones de soldaduras.

Fotograffa N°34: Galpon N°2: Deficiencias en
cordones de soldaduras.

Fotografia N°33: Galpdn N°2: Deficiencias en
| cordones de soldaduras.
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Fotografia N°35: Galpdn N°2: Deficiencias en Fotografia N°36: Galpon N°2: Deficiencia en
cordones de soldaduras. cordon de soldadura.

Fotografia N°37: Deficiente estado de letrero de Fotograﬁa N°38: Piso con fisura en la interseccion
identificacion de la obra. de los ejes 2y A
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Anexo N°3
Contrato “Construccion muelle pesquero artesanal caleta Magueliines.

pilote N°51

Fotografia N°1: Medida registrada en terreno en

Fotografia N°2: Medida registrada en terreno en
ilote N°53.

Fotografia N°3; Medida registrada en terreno en
piicte N°56.

Fotografia N°4: Fisuras inferiores en tramo 1 de |
losa de puente acceso.

S s

Fotografia N°5; Fisuras inferiores en framo 1 de

Fotografia N°6. Enfierradura de losa de puente

losa de puente acceso.

acceso con oxido.
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Fotografia N°7: Enfierradura de vereda de losa de | Fotografia N°8: Enfierradura de losa, vereda y solera
puente de acceso con oxido. de losa de puente de acceso con oxido

i

Fotografia N°9: Viga longitudinal instalada con | Fotografia N°10: Viga cabezal y longitudinal con
presencia de oxido. resnciaNde_ oxido.

Fotografia N°11. Seis duchas para trabajadores. Fotografia N°12; Duchas para {frabajadores.
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Fotografia N®13: Acero de refuerzo acopiado | Fofografia N°14: Acero de refuerzo acopiado

sobre losa de muelle, sin techo, sobre losa de muelle, sin techo.

Yo
%,

Fotografia N°15: Acero de refuerzo acopiado en
sector instalacion de faenas, sin techo.
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Anexo N°4
Contrato “Reposicion caleta Llico”

Fotografia N°1: Presencia de corrosién en vigas y Fotografia_l N°2: Presencia de corrosion en vigas y
ilotes bajo puente de acceso. pilotes bajo puer.\fge.c_ie ac_ceso_.._”

g

Fotografia N°3: Presencia de corrosion en vigas y | Fotografia N°4: Irregularidades superficiales en

1,

pilotes bajo puente de acceso. losa de hormigon de rampa de acceso a muelle

Fotografias N°°5 y 6: Junta de dilatacién incompleta.
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Fotografia N°7: Junta de dilatacion sin plancha de
refuerzo de borde de apoyo deslizante entre
rampa de atraque

Figura N°1: Plano 09, “Planta de vigas, rampa,
atraque, detalle y secciones”

Fotografia N°8: Junta de dilatacion sin plancha de
refuerzo de borde de apoyo deslizante entre
uente de acceso

Fotografia N°9: Falta de retiro de moldaje de
madera.

R

Fotografia N°10: Vidrios transparentes en vez de

tipo catedral en bafios.

Fotografia N°11: Vidrios transparentes en vez de
tipo catedral en baros.
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Fotografia N°12: Se instalaron toalleros de losa
en vez de barra cromada y de gancho.

Fotografia N°13: Dos de tres bisagras instaladas

en puerta metalica de bafic de hombres.

Fotografia N°14. Dos de fres bisagras instaladas
en puerta metalica de bafio de mujeres.

Fotografia N°15: Dos de ires bisagras instaladas
en puerta metalica en oficina existente
remodelada

Fotografia N°16: Dos de tres bisagras instaladas

Fotografia N°17: Falta tope de goma en puerta de
acceso de bafio de hombres.

en puerta metélica de nueva oficina del sindicato
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Fotografia N°18: Falta tope de goma en puerta de

acceso de oficina existente remodelada

IFotografia N°19: Tapas metalicas sin manillas.

Fotografia N°21: Ceramicos de muros con fisuras
en bafos de hombres.

Fotografia N°22: Deficiente instalacidon de borde

de muro de vano de acceso a bafio de hombres.

Fotograffa N°23: Presencia de humedad en
muros y cielos de oficina existente remodelada.
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Fotografias N°24: Presencia de agua en piso de

oficina existente remodelada.

bombas.

Fotografia N°26: Desprendimiento de

guardapolvo en oficin

R %
el
X

Fotografia N°28: Ventanas de aluminio de
corredera carecen de cierre efectivo con el
correcto funcionamiento del cerrojo para cada
hoja.

Fotografia N°29: Descarga de lavaderos sin
emboquillar
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Fotografia N°30: Madulo de boxes: Instalacion de
2 de 3 bisagras tipo pomel por hoja en puertas

metalicas.

59




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Anexo N°5

Contrato “Reposicion borde costero Dichato Etapa I

terminacion de escala peatonal N°4.

Fotografia N°5: Deficiencias superficiales en

Fotografia N°6: Exceso de soldadura en baranda

metalica.
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Fotograffa N°7. Discontinuidad de cordén de
soldadura en baranda metdlica.

Fotografia N°8: Discontinuidad de cordon de
soldadura en baranda metalica.

Fotografia N°11: Discontinuidad de cordén
soldadura en baranda metalica.

Fotografia N°12; Corrosion en pernos de sujecion
de barandas metélicas.
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de baranda metalica.

Fotografias N* 13 y 14: Faita de sujecion a muro de coronamiento de hormigon de pletina galvanizada

Fotografia N°15: Falta de pernos de sujecion de

Fotografia N°168: Soldadura posterior a
gaivanizado.

letina galvanizada en muro rompeolas.

Fotografia N°17: Tubos de
desalineados en rampa peatonal N°4.

pasamanos

Fotografia N°18: Ausencia de pernos de sujecion
en pletina galvanizada de rampa peatonal N°4.
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Fotografia N°21: Instalacion de tres duchas
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Contrato "Reposicion de Puente San Camilo y Accesos, Comuna de Rio Claro
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N°6

Provincia de Talca, Regién del Maule I

ENIRADA FUERTE o
Lo 287,50 //

b T AN T
TEMTE PERIYELT,
L GAMIED

[T RS RS

Fotografia N°1: Cambio de trazado entre Dm

Figura N°1: Planc de planta de proyecto original.

140,875 y entrada a puente San Camilo.

&

PERFIL TIFG 1
Acceso Ponienfe Puente San Camile
Dm 0,000 a Dm 0,247
P 3 SR P /s
SCLERA 3D AT LLFRA 6D AT s
236 1%, R /
HELL, MEE[ fabia ESIA il TARTA Wil PEST

EL AT 'a X
e

ton, oo <

HIAGE CRARIAR,
L5 f IS mCsAp A%
Bscoauna |
SIS CIRe
TEWRANEY
T AEPARACON SUBATI E

Fotografia N°2; Tramo entre Dm 0,000 y Dm
0,095 con ancho de 2 metros por pista.

Figura N°2: Perfil tipo 1 proyecto criginal para
tramo Dm 0,000 y Dm 0,247, considera ancho de
3 metros por pista.

PERFIL TIPD 3
Accaso Orente Puenie San Camilo
Dm 0,540 a Dm 6,680

S - S

R
e TR W
20 4L

BAE RN .

i 553 m GRS,
: AR
| BFEPARACION SUUSHNTE ; perrs
A} T G L L T, G
EBRLERY I Tty

Fotografia N°3: Perfil transversal tramo entre Dm
0,522 y Dm 0,680 sin vereda.

Figura N°3: Perfil tipo 3 proyecto original para
tramo Dm 0,0540 y Dm 0,680.
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Fotografia N°4: Nidos de piedra en viga central | Fotografias N°5: Ausencia de extintor en
entre estribo E-1 y cepa. laboratorio de autocontrol.

W Y]

Fotografia N°6: Ausencia de extintor exterior | Figura N°4: Plano de instalacion de faenas en
ducha plan de prevencién de riesgos.
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Anexo N°7

Cota .

subrasante Cota subrasante | Fecha planilia autocontrol, Diferencia entre cota
Dm | proyecto terreno N° de folio y N° libro de obras de | SUPrasante  proyecto

original (metros) topografia original y  terreno

{metros) {metros}
20 [223,45 224 379 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 -0,929
40 | 222,686 223,918 27.07.2012 - folio N°4 L.O,N°2 -1,232
60 | 221,595 222,708 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 -1,113
80 220,176 221,088 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 -0,912
100 | 218,594 219,327 27,07.2012 - falip N°4 LLO.N°2 -0,733
120 | 217,012 217,139 27.07.2012 - folio N°4 L.ON°2 -0,127
160 [ 213,847 212 781 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 1,066
180 | 212,277 210,803 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 1,474
200 | 210,892 209,022 27.07.2012 - folio N°4 L.O.N°2 1,870
2201 210,103 208,077 14.08.2012 - folio N°10 L.O.N°3 2,026
240 | 209,609 208,085 14.08.2012 - folio N°10 L.O.N°3 1,524
260 [ 209,512 208,895 14.08.2012 - folio N°10 L.O.N"3 0,617
280 | 209,7 209,788 14.08.2012 - folio N°10 L.O.N°3 -0,088
400 | 210,934 211,112 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,178
440 [ 212,151 212,616 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,465
460 [ 213,133 213,516 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,383
480 [ 214,15 214,561 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,411
500 | 215,167 215,741 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,574
5201 216,183 216,796 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,613
540 | 2172 217,911 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,711
560 | 218,06 218,663 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,603
580 | 218,608 219,138 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -(,530
600 [ 218,843 219,42 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,677
620 [ 218,764 219,278 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,614
640 [ 218,374 218,768 20,07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,394
660 | 217,67 217,933 20.07.2012 - folio N°2 L.ON"2 -0,263
680 1 216,81 217,433 20.07.2012 - folio N°2 L.O.N°2 -0,623
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Anexo N°8

Cota Subrasante Diferencia de altura

Dm Proyecto Modificado Pendiente
en obra {metros) entre cotas

20 224,379

40 223,918 3.201 5,48%

60 222,708

80 221,088

95,402 | Principio Curva

100 219,327

114,33 | Fin Curva
120 217,139
160 212,781 6,336 10,56%
180 210,803
198,03 | Principio Curva
200 208,022

0,945 4.72%
220 | 208,077
239,65 { Fin Curva
240 |208,085 | 208,085 [0
243,63 | Principio Curva
260 208,895
260,83 [ Fin Curva
280 209,788 1,324 6.62%
400 | 211,112
419,48 | Principio Curva
440 212,616
460 213516 3125 5.21%
480 | 214,561
500 215,741
514,13 [ Fin Curva
520 216,796
540 217,911
560 218,663 -2,624 -3,28%
580 219,138
600 |219.42
620 219,278
640 218,768 1845 3,08%
660 217,933
680 217,433

67



[2°2110[BIIUOD MMM




